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Metrópole Protestos
Mulher traída denunciou
ativistas; presos são
libertados. Pág. A16

Brasil avança uma
posição e governo
faz IDH ‘paralelo’

Vizinhos latinos e demais
Brics ficam à frente

Lígia Formenti
Leonencio Nossa / BRASÍLIA

O Brasil subiu uma colocação
no Índice de Desenvolvimen-
to Humano (IDH) 2013. Rela-
tório divulgado na madruga-
da de ontem pelo Programa
das Nações Unidas para o De-
senvolvimento (Pnud) mos-
tra o País em 79.º lugar entre
187 nações. O avanço discre-
to causou desconforto no go-
verno Dilma Rousseff, que es-
calou três ministros para
apresentar, horas depois, um
relatório alternativo. Eles re-
clamam que o progresso teria
sido de 12 posições, com o uso
de dados mais atuais.

Especialistas da ONU dizem
que a subida do Brasil em ape-
nas uma posição no ranking se

deve à crise financeira interna-
cional que começou em 2008, à
desigualdade de renda e ao cres-
cimento acelerado de países
que só agora começaram a criar
políticas de combate à extrema
pobreza, como Ruanda. Além
do Brasil, apenas 37 países alcan-
çaram colocação melhor.

Desenvolvido há 24 anos pelo
Pnud, o índice tem escala de 0 a
1. Quanto mais próxima de 1,
melhor a situação do país. O Bra-
silalcançou índice 0,744. Norue-
ga, a primeira colocada, 0,944.
O pior indicador foi Níger:
0,337. As notas são dadas a par-
tir da avaliação de três quesitos:
saúde, educação e rendimento.

Para o coordenador do siste-
ma das Nações Unidas no Bra-
sil, Jorge Chediek, o fato de o
Brasil ocupar apenas a 79.º posi-

ção no ranking resulta de pro-
blemas históricos. “Não pode-
mos esquecer que o Brasil apre-
sentou melhoras consistentes
nos últimos 30 anos”, justifi-
cou. “Em 1980, a média de tem-
po de escola do brasileiro era a
de 2,6 anos e a expectativa de
vida, de 62,7 anos”, completou.

Em entrevista conjunta, os
ministros Tereza Campello
(Desenvolvimento Social e
Combate à Fome), Arthur Chio-
ro (Saúde) e Henrique Paim
(Educação) apresentaram um

relatório alternativo em que o
Brasil passaria a figurar como
país de desenvolvimento huma-
no muito alto. O governo afir-
ma que o IDH brasileiro é 0,764.
De acordo com os ministros, a
esperança de vida ao nascer do
brasileiro é 74,8 anos, ante os
73,9 do Pnud. Os anos espera-
dos de escolaridade são 16,3, em
vez dos 15,2 do ranking oficial.
Usando números dos ministé-
rios, a média de anos de estudo
da população é 7,6. No relató-
rio, foi usado para cálculo 7,2.

No caso da esperança de vida
ao nascer, o governo afirma que
o Pnud adotou dados de 2010.
O Ministério da Saúde, no en-
tanto, garantiu que já estavam
disponíveis dados de 2013. Para
o cálculo dos anos esperados de
escolaridade, o Pnud teria des-
considerado as matrículas das
crianças a partir de 5 anos, dei-
xando de incluir, portanto, as
que estão nas creches. O gover-
no alega ainda que, no caso de
média de anos de estudo da po-
pulação adulta, a ONU usou da-
dos brasileiros de 2009 quando
o governo já teria os de 2012.

“O IDH brasileiro não reflete
o que ocorreu nos últimos qua-
tro anos, pois os dados estão de-
satualizados”, afirmou a minis-
tra Tereza Campello. Ela ressal-
tou que “dezenas” de países apa-
receram no ranking com dados
atualizados, o que deixaria o

Brasil numa situação desfavorá-
vel. A ONU nega (mais informa-
ções abaixo).

Tereza admitiu, porém, que o
cálculo com a nova posição bra-
sileira feita pela equipe do go-
verno está sujeito a incorreções
porque outros países podem
ter sido vítimas do mesmo pro-
blema de desatualização de da-
dos. “A discussão não é de ran-
king, mas de quanto avançamos
no IDH”, completou.

O ministro da Educação, Hen-
rique Paim, apresentou indica-
dores que justificam o aumento
na inclusão e mostram o desen-
volvimento do País na redução
do analfabetismo. Ele deixou
claro que o Brasil precisa melho-
rar nos números, mas ressaltou
a evolução ao longo do tempo.

Expectativa de vida. O minis-
tro da Saúde, Arthur Chioro,
por sua vez, citou a redução dos
índices de mortalidade infantil
e comentou o indicador de ex-
pectativa de vida. “Diminuímos
consideravelmente a mortalida-
de infantil. Temos reduções im-
portantes em doenças crônicas
não transmissíveis, em cânce-
res e doenças respiratórias.
Também notamos um declínio
nos homicídios e acidentes de
trânsito. São elementos impor-
tantes que compõem um resul-
tado melhor na expectativa de
vida”, disse.

Apesar de os dados terem sido contes-
tados, existe evolução. O governo
brasileiro questiona a metodologia,

pelo fato de o Pnud considerar dados com
uma certa defasagem. A diferença, no entan-
to, é muito pequena, não leva o Brasil para
situação muito melhor. O País continuaria
com IDH alto, posições melhores no ran-
king, mas com avanços pequenos. Em rela-
ção à expectativa de vida, por exemplo, o

Pnud considera 73,9 anos e o Brasil 74,8
anos. Essa melhora não resolve o proble-
ma, é mais uma controvérsia metodológica.

A evolução, no entanto, é inegável. O IDH
avalia dimensões da qualidade de vida, mas
tem outros elementos nos quais o Brasil
precisa avançar, como coleta de lixo, sanea-
mento, tratamento de água. O País tem pro-
blemas localizados de alta taxa de mortali-
dade infantil, por exemplo. Existe ainda po-
lêmica dentro do Pnud em relação aos pro-
gramas de transferência de renda, que pre-
cisam de complementos. O economista
Amartya Sen, um dos criadores do IDH,
questiona o índice para medir a qualidade
de vida e lembra que para conquistá-la a
pessoa precisa ter acesso a habitação, saú-

de e educação de boa qualidade, crédito e
emprego decente. Por isso, programas de
transferência de renda dão melhora limita-
da e não sustentada. Políticas estruturais
teriam nos levado para posição melhor.

Faltam ações que reduzam a pobreza sig-
nificativamente, enxergando-a por prisma
multidimensional, que não é só renda. Ter
renda maior, mas não ter acesso a boa edu-
cação, saúde e emprego, é continuar na po-
breza. Só renda não permite que tenha futu-
ro melhor. Isso exige políticas sociais mais
ousadas, estruturais, que garantam a eman-
cipação das pessoas de fato.
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ANÁLISE: Raphael Bicudo

● Esperança de vida
O que diz o Brasil: Os dados usa-
dos são antigos, de 2010.
O que diz o Pnud: Foram utiliza-
dos dados da Divisão de Popula-
ção das Nações Unidas disponí-
veis em 15 de novembro de 2013.

● Média de anos de estudo
Brasil: Dados foram atualizados
em junho e mostram que a
média nacional é de 7,6 anos.
Pnud: foram usados dados do
mesmo estudo, mas divulgados
em novembro de 2013. Para de-
mais países, a base de informa-
ções foi a mesma.

● Escolaridade esperada
Brasil: Não foram levadas em
consideração crianças na escola
a partir dos 5 anos e estudantes
com mais de 40 na universidade
Pnud: O relatório usa a metodolo-
gia da Unesco, que considera a
população acima de 6 anos. A
metodologia é válida para todos
os países analisados.

Facebook.
Curta a página do
Metrópole

Evolução é inegável,
mas faltam políticas
sociais mais ousadas

BRASÍLIA

Considerando os últimos cinco
anos, o Brasil retrocedeu no ran-
king do Pnud: o País perdeu qua-
tro posições quando compara-
do com 2008. Dentre os Brics,
Brasil é o único que apresenta a
queda. No mesmo período, a

África do Sul subiu duas posi-
ções; Índia avançou uma, a Rús-
sia manteve a colocação. Do gru-
po, a China foi a que mais cres-
ceu, de acordo com o relatório:
dez posições.

Entre os países de desenvolvi-
mento humano alto, mesmo
grupo do Brasil, 19 avançaram

na classificação do Pnud entre
2008-2013. O melhor desempe-
nho foi alcançado pela Turquia.
Durante esse período, avançou
16 pontos. O Peru também teve
uma melhora na colocação. O
país subiu 8 pontos. O desempe-
nho brasileiro segue bem
aquém dos vizinhos latino-ame-
ricanos: Chile (41˚), Argentina
(49˚), Uruguai (50˚) e Venezue-
la (67˚).

Chilenos, por exemplo, vi-
vem 6,1 anos a mais do que brasi-
leiros, têm 2,6 anos a mais de

escolaridade e uma renda nacio-
nal per capita 45% maior. Com
esses indicadores, o vizinho
ocupa a 41.ª posição no ranking,
38 acima do Brasil.

Já argentinos vivem 2,4 anos
a mais que os nascidos no Brasil
e têm uma renda per capita 21%

maior do que a nacional. Além
disso, a média de anos de estu-
do da população adulta daquele
país é 2,6 anos maior.

A renda per capita do Uru-
guai é 26% maior do que a do
Brasil, e a média de anos de estu-
do da população adulta 1,3 ano
maior do que a nacional. Além
de perder para Argentina, Uru-
guai e Chile, o rendimento mé-
dio brasileiro perde para Méxi-
co (15,854), para Venezuela
(17,067), Suriname (15,113) e Pa-
namá (16,379). / L.F. e L.N.

● Estável
No geral, o ran-
king do Pnud
retrata um pe-
ríodo de pouca
mudança: 114
nações manti-
veram posi-
ções de 2012 e
outras 35 tive-
ram desempe-
nho pior.

facebook.com/metropoleestadao

Índice de Desenvolvimento Humano. Três ministros foram escalados para apresentar um relatório
alternativo. Eles reclamam que dados são desatualizados e progresso real seria de 12 posições; a ONU nega

● Problema histórico
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Noruega
Austrália
Suíça
Holanda
Estados Unidos
Alemanha
Nova Zelândia
Canadá
Cingapura
Dinamarca
Irlanda
Suécia
Islândia
Reino Unido
Hong Kong
Coreia do Sul
Japão
Liechtenstein
Israel
França
Áustria
Bélgica
Luxemburgo
Finlândia
Eslovenia
Itália
Espanha
República Checa
Grécia
Brunei 
Catar
Chipre
Estônia
Arábia Saudita
Lituânia
Polônia
Andorra
Eslováquia
Malta
Emirados Árabes Unidos
Chile
Portugal
Hungria
Bahrain
Cuba
Kuwait
Croácia
Letônia
Argentina
Uruguai
Bahamas
Montenegro
Bielorússia
Romênia
Líbia
Omã
Rússia
Bulgária
Barbados
Palau
Antigua e Barbuda
Malásia
Ilhas Maurício
Trinidad e Tobago
Líbano
Panamá
Venezuela
Costa Rica
Turquia
Cazaquistão
México
Seychelles
São Cristóvão e Nevis
Sri Lanka
Irã
Azerbaijão
Jordânia
Sérvia
Brasil
Geórgia
Granada
Peru
Ucrânia
Belize
Macedônia
Bósnia e Herzegovina
Armênia
Fiji
Tailândia
Tunísia
China
São Vicente e Granadinas
Argélia
Dominica
Albânia
Jamaica
Santa Lúcia
Colômbia
Equador
Suriname
Tonga
República Dominicana
Maldivas
Mongólia
Turcomenistão
Samoa
Palestina
Indonésia
Botsuana
Egito
Paraguai
Gabão
Bolívia
Moldova
El Salvador
Uzbequistão
Filipinas
África do Sul
Síria
Iraque
Guiana
Vietnã
Cabo Verde
Micronésia
Guatemala
Quirguistão
Namíbia
Timor Leste
Honduras
Marrocos
Vanuatu
Nicarágua
Kiribati
Tajiquistão
Índia
Butão
Camboja
Gana
Laos
Congo
Zâmbia
Bangladesh
São Tomé e Príncipe
Guiné Equatorial
Nepal
Paquistão
Quênia
Suazilândia
Angola
Mianmar
Ruanda
Camarões
Nigéria
Iêmen
Madagascar
Zimbábue
Papua Nova Guiné
Ilhas Salomão
Comoros
Tanzânia
Mauritânia
Lesoto
Senegal
Uganda
Benin
Sudão
Togo
Haiti
Afeganistão
Djibuti
Costa do Marfim
Gâmbia
Etiópia
Malawi
Libéria
Mali
Guiné-Bissau
Moçambique
Guiné
Burundi
Burkina Faso
Eritréia
Serra Leoa
Chade
República Centro-Africana
Rep. Dem. do Congo
Níger

“O passivo é enorme”
Jorge Chediek
COORDENADOR DO SISTEMA DAS

NAÇÕES UNIDAS NO BRASIL

● Só dois países da América do Sul têm índice muito elevado: Chile e Argentina
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RETRATO SOCIAL DO MUNDO

ARGENTINA

76,3 anos
9,8 anos

US$ 17.297

Expectativa de vida
Média de anos 
estudados
Renda 
per capita

BRASIL

73,9 anos
7,2 anos

US$ 14.275

Expectativa de vida
Média de anos 
estudados
Renda 
per capita

ESTADOS UNIDOS

78,9 anos
12,9 anos

US$ 52.308

Expectativa de vida
Média de anos 
estudados
Renda 
per capita
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