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Antropologo, socidlogo e filésofo das ciéncias, Bruno Latour afirma que ‘ecologizar’
é o verbo da vez. Mas destaca que seu sentido € mais amplo do que o defendido
hoje por ativistas : ‘Nenhum partido ecologista conseguiu manter uma pratica, diz
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-PARIS- A modernidade é uma falécia,
uma ficcao inventada para organizar a
vida intelectual. Os chamados “mo-
dernos” pregam a separacao de cién-
cia, politica, natureza e cultura, numa
teoria distante da realidade do mundo
e inadaptada aos desafios impostos
neste inicio de século, acusa o pensa-
dor francés Bruno Latour, de 66 anos.
“Ecologizar” é verbo da vez, sustenta
ele, mas num sentido bem mais amplo
do que o espaco compreendido pela
ecologia defendida por ativistas e par-
tidos politicos.

— O desenvolvimento da frente de
modernizacao, como se fala de uma
frente pioneira na Amazo6nia, sempre
foi, ao contrario, uma extensao de
uma quantidade de associagdes, da
marca dos humanos, da intimidade de
conexdes entre as coisas e as pessoas.
A modernidade nunca existiu — dis-
para Latour, em entrevista ao GLOBO.

Na sua opinido, o Brasil, com todas as
suas contradicoes, é fundamental na
possibilidade de um futuro de inova-
¢Oes que gerem um novo tipo de “civili-
zacdo ecoldgica’, numa nova “inteli-
géncia politica e cientifica”

Antropélogo, socidlogo e fil6sofo das
ciéncias, Bruno Latour, que recebeu em
maio passado o prestigiado prémio
Holberg de Ciéncias Humanas, é um
dos intelectuais franceses contempora-
neos mais traduzidos no exterior. Além
de suas originais investigacdes teori-
cas, também se aventurou no terreno
das artes (com as exposicoes “Icono-
clash” e “Making things public”) e, em
outubro, estreou a pecga “Gaia Global
Circus’, uma “tragicomédia climética’,
que ele espera um dia poder encenar
no Jardim Botanico, no Rio. Professor
do Instituto de Estudos Politicos de Pa-
ris (Sciences-Po), langou ainda este
ano o ensaio “Enquéte sur les modes
d’existence — Une anthropologie des
Modernes” (Investigaciao sobre os mo-
dos de existéncia - uma antropologia
dos Modernos, ed. La Découverte).

e Qual a diferenca entre “ecologizar”
e “modernizar’, segundo seu pensa-
mento?

Modernizar é o argumento que diz
que quanto mais nés separamos as
questdes de natureza e de politica, me-
lhor serd. Ecologizar é dizer: ja que, de
fato, ndo separamos tudo isso, ja que a
Histdria recente dos humanos na Terra
foi o embaracamento cada vez mais im-
portante das questdes de natureza e de
sociedade, se é isso que fazemos na
prética, entdo que construamos a poli-
tica que lhe corresponda em vez de fa-
zer de conta que ha uma histdria sub-
terranea, aquela das associacoes, e
uma histéria oficial, que é a de emanci-
pacao dos limites da natureza. Ecologi-
zar é um verbo como modernizar, exce-
to que se trata da prética e ndo somente
da teoria. Mas pode-se dizer “moderni-
dade reflexiva” ou utilizar outros ter-
mos. O importante é que haja uma al-
ternativa a modernizar, que nao seja ar-
caica, reaciondria. Que seja progressis-
ta, mas de uma outra forma, niao mo-
dernista. Um problema complicado
hoje, sobretudo no Brasil. Mas é com-
plicado por todo o lado, na Franga tam-
bém. Qualquer davida sobre a moder-
nizacao, se diz que é preciso estancar a
frente pioneira, decrescer, voltar ao
passado. Isso é impossivel. E preciso
inovar, descobrir novas formas, e isso
se parece com a modernizacao. Mas é
uma modernizacdo que aceita seu pas-
sado. E o passado foi uma mistura cada
vez mais intensa entre os produtos qui-
micos, as florestas, os peixes, etc. Isso é
“ecologizar”. E a instituigdo da pratica e
nio da teoria.
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Clima. Bruno Latour participara de coldquio sobre o tema no Rio de Janeiro, em 2014

“Brasil e india sdo
os dois paises nos
quais podemos
imaginar inovagoes
de civilizagdo, e ndo
simplesmente fazer
desenvolvimento
sustentavel ou

reciclagem de lixo.”

BRUNO LATOUR
Antropélogo e filésofo francés

o Qual é a situacéo e o papel do Brasil
neste contexto?

Penso que deve haver uma verdadei-
rarevolucao ecolégica, ndo somente no
sentido de natureza, e o Brasil é um ator
importante. A esperan¢a do mundo re-
pousa muito sobre o Brasil, pais com
uma enormidade de reservas e de re-
cursos. Se fala muito do movimento da
civilizacdo na direcdo da Asia, o que
ndo faz muito sentido do ponto de vista
ecoldgico, pois quando se vai a estes
paises se vé a devastagdo. Nao se pode
imaginar uma civilizacao ecolégica
vindo da Asia. No Brasil — e também
na India — hd um pensamento, nao
simplesmente a forca nua, num pais
em que os problemas ecoldgicos sdo
colocados em grande escala. H4 um
verdadeiro pensamento e uma verda-
deira arte, o que é muito importante. Se
fosse me aposentar, pensaria no Brasil.
Brasil e India sdo os dois paises nos
quais podemos imaginar verdadeiras
inovacoes de civilizagado, e ndo simples-
mente fazer desenvolvimento sustenta-
vel ou reciclagem de lixo. Podem mos-
trar ao resto do mundo o que a Europa
acreditou por muito tempo poder fazer.
A Europa ainda poderéa colaborar com
seu grao de areia, mas ndo podera mais
inovar muito em termos de construir
um quadro de vida, porque em parte ja
o fez, com cidades ligadas por autoes-
tradas, com belas paisagens e belos
museus. Ja estd feito. Mas numa pers-
pectiva de inventar novas modas e no-
vas formas de existéncia que nada tém

a ver com a economia e a moderniza-
¢d0, com a conservacao, sera preciso
muita inteligéncia politica e cientifica.
Nao h4 muitos paises que possuem es-
ses recursos. Os Estados Unidos pode-
riam, mas os perderam hé muito tem-
po, sairam da Histdria quando o presi-
dente George W. Bush disse que o mo-
do de vida dos americanos nao era ne-
gociavel. Brasil e India ainda tém essa
chance. Mas este é o cendrio otimista.
O cendrio pessimista talvez seja o mais
provavel.

e Qual a hipotese pessimista?

Hé os chineses que entram com forga
no Brasil, por exemplo. Meu amigo Cli-
ve Hamilton (pensador australiano) diz
que, infelizmente, nada vai acontecer,
que se vai fazer uma reengenharia, se
vai modernizar numa outra escala e
numa outra versao catastrofica. Prova-
velmente, é o que vai ocorrer, ja que
nio conseguimos decidir nada, e que
serd preciso ainda assim tomar medi-
das. Uma hipétese é a de que se vai de-
legar a Estados ainda mais moderniza-
dores no sentido tradicional e hegem6-
nico a tarefa de reparar a situagao por
meio de medidas drésticas, sem nada
mudar, portanto agravando-a. Mas
meu dever é o de ser otimista. Em todo
caso, é preciso inventar novas formas
para pensar essas questoes.

¢ 0 senhor acompanhou as manifes-
tacdes de rua no Brasil neste ano que
passou?

E uma das razées pelas quais o Brasil
é interessante, porque hd ao mesmo
tempo um dinamismo de invenc¢ao po-
litica, ligado a outros dinamismos rela-
cionados as ciéncias, as artes. H4 um
potencial no Brasil. E h4, hoje, uma ri-
queza. Nao sdo temas que se pode
abordar em uma situacdo de miséria. E
preciso algo que se pareca ao bem-es-
tar. Na India, se vocé tem um milhio de
pessoas morrendo de fome ndo pode
fazer muito. O Brasil é hoje muito im-
portante para a civilizagdo mundial.

o Os partidos ecologistas, na sua opi-
nidao, nao souberam assimilar estas
questoes?

Nenhum partido ecologista conse-
guiu manter uma prética. A ecologia se
tornou um dominio, enquanto é uma
outra forma de tudo fazer. A ecologia se
viu encerrada em um tema, e nao é vis-
ta como uma outra forma de fazer poli-
tica. E uma posicao bastante dificil. E
preciso ao mesmo tempo uma posicao
revoluciondria, pois significa modificar
o conjunto dos elementos do sistema
de producao. Mas é modificar no nivel
do detalhe de interconexdo de redes
técnico-sociais, para as quais nao ha
tradicao politica. Sabemos o que é ima-
ginar a revolucao sem fazé-la, adminis-
trar situacoes estabelecidas melhoran-
do-as, modernizar livrando-se de coi-
sas do passado, mas ndo sabemos o que
é criar um novo sistema de producao
inovador, que obriga a tudo mudar, co-
mo numa revoluc¢do, mas assimilando
cada vez mais elementos que estdo in-
terconectados. Nao hd uma tradicao
politica para isso. Nao € o socialismo, o
liberalismo. E é preciso reconhecer que
os partidos verdes, seja na Alemanha,
na Franca, nos EUA nio fizeram o tra-
balho de reflexdo intelectual necessa-
ria. Como os socialistas, no século XIX,
refizeram toda a filosofia, seja marxista
ou socialista tradicional, libertaria, nas
relacdes com a ciéncia, na reinvencao
da economia. Hd uma espécie de ideia
de que a questdo ecoldgica era local, e
que se podia servir do que chamamos
de filosofia da ecologia, que é uma filo-
sofia da natureza, muito impregnada

do passado, da conservacdo. O que é
completamente inadaptado a uma re-
volucdo desta grandeza. Nao podemos
critica-los. Eles tentaram, mas nao in-
vestiram intelectualmente na escala do
problema. Nao se deram conta do que
quer dizer “ecologizar” em vez de “mo-
dernizar” Imagine o pobre do infeliz
responsavel pelo transporte publico de
Sao Paulo ou de Los Angeles.

e A Francarecebera em 2015 a Con-
feréncia Internacional sobre o Cli-
ma. Como o senhor avalia esses en-
contros?

Estamos muito mobilizados aqui na
Sciences-Po, porque em 2015 ocorrera
em Paris, e trabalhamos bastante sobre
o fracasso da conferéncia de Copenha-
gue, em 2009. Estamos muito ativos,
tanto aqui como no Palécio do Eliseu.
Na minha interpretacdo, o sistema de
agregacao por nac¢ao é demasiado con-
vencional para identificar as verdadei-
ras linhas de clivagens sobre os comba-
tes e as oposicoes. Cada pais é atraves-
sado em seu interior por multiplas fac-
¢oes, e o sistema de negociacao perten-
ce a geopolitica tradicional. E também
ainda ndo admitimos de que se tratam
de conflitos politicos importantes. A
Franca aceitou a conferéncia sem per-
ceber realmente do que se tratava, co-
mo um tema politico maior. Por qué?
Porque ainda nédo estamos habituados
a considerar — e aqui outra diferenca
entre “ecologizar” e “modernizar” —
que as questdes de meio ambiente e da
natureza sdo questdes de conflito, e ndo
questdes que vao nos colocar em acor-
do. Vocés tém isso no Brasil em relacao
a Floresta Amazonica. Nao é porque se
diz “vamos salvar a Floresta Amazoni-
ca” que todo mundo vai estar de acor-
do. H4 muita discordancia. E isso é
muito complicado de entender na
mentalidade do que é uma negociacao.

e Podera haver avancos em 20157
Uma das hipéteses que faco para
2015 é a de que é preciso acentuar o ca-
rater conflituoso antes de entrar em ne-
gociagdes. Nao comecar pela reparti-
¢do das tarefas, mas admitindo que se
estd em conflito nas questoes da natu-
reza. Os ecologistas tém um pouco a
ideia de que no momento em que se fa-
la de natureza e de fatos cientificos as
pessoas vao se alinhar. Acham que se
falar que o atum est4 desaparecendo os
pescadores vdo comecar a parar de ma-
td-los. Sabe-se ha muito tempo que é
exatamente o contrério, eles vao rapi-
damente em busca do ultimo atum. A
minha hip6tese para 2015 é que se deve
tornar visiveis estes conflitos. O que co-
loca varios problemas de teoria politi-
ca, de ecologia, de representacio, de
geografia etc. Talvez 2015 ja seja um
fracasso como foi 2009. Mas € interes-
sante tentar, talvez seja nossa ultima
chance. Tenho muitas ideias. Faremos
um coléquio no Rio de Janeiro em se-
tembro de 2014, organizado por Eduar-
do Viveiros de Castro, sobre isso. De-
pois faremos um outro, em Toulouse,
para testar os modelos de negociacao.
Em 2015 faremos um outro aqui na Sci-
ences-Po. A ideia é encontrar alternati-
vas no debate sobre conflitos de mun-
do. Nao é uma questao das pessoas que
sdo a favor do carvéao, os que sdo contra
os “climacéticos” etc. Ndo é a mesma
conexao, nao é a mesma ciéncia, nao é
a mesma confianca na politica. Sdo
conflitos antropocéntricos. Interessan-
te que as pessoas que assistiram a mi-
nha peca de teatro ficaram contentes
em ver os conflitos. Na ecologia se faz
muita pedagogia, se diz como se deve
fazer para salvar a Floresta Amazonica.
Mas nao se fala muito de conflitos. e



