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Tembés, uapixanas, maxacalis e outros bichos

MARCELO LEITE

Ombudsman também existe
para falar do que ninguém quer
ouvir. Indios, por exemplo. O te-
ma deixou de ser “‘in’’ hd anos.
A Folha insiste em negligencid-
lo, como na cobertura do polémi-
co decreto 1.775.

O jornal até que comegou bem
no assunto. No ultimo dia 9, foi
o tinico entre os grandes didrios a
destacar na capa que Fernando
Henrique Cardoso tinha assinado
decreto admitindo contestacdo de
57% do territdrio indigena de-
marcado.

Para o ministro da Justica,
mentor da idéia, decreto anterior
de Fernando Collor sobre a
matéria seria inconstitucional,
por ndo admitir o principio do
contraditorio. Para os adversd-
rios de Nelson Jobim, nao tem
cabimento contraditdrio em
matéria administrativa. A
questdo é técnica e ndo cabe aqui
entrar no seu merito.

Nas criticas internas da edi¢do
dos dias subsequentes, comecei a
apontar duas deficiéncias no no-
ticidrio da Folha. Primeiro, o fa-
to de o jornal ndo apresentar a
opinido do presidente da Funai,
Marcio Santilli, que tem longo
historico de defesa dos direitos
indigenas. Segundo, ndo fazer
uma enquete mais ampla entre
Jjuristas sobre a constitucionali-
dade.

Esta era a questdo que o jornal
deveria formular, se queria apro-
fundar o debate. No entanto, a
pergunta escolhida para a secdo
Tendéncias/Debates do sibado
retrasado (13/1) era velha: ‘A
demarcagdo das terras indigenas
foi superdimensionada?’’ Santilli
respondeu pelo “‘ndo’’, mas sem
uma palavra sobre o decreto.

O pior vinha adiante. Na pdg.
1-7, a Folha trazia reportagem
com o antropdlogo Carlos Alber-
to Ricardo, secretdrio-executivo
do Instituto Socioambiental (do
qual participou Santilli antes de
entrar para o governo). O titulo
que li na edigdo Sdo Paulo/DF
“era uma frase entre aspas: ‘‘De-

Y creto ndo prejudica indios’’. No
lide (primeiro pardgrafo), a idéia
eta diferente:

‘O antropologo (...) afirma
que o decreto sobre demarcagoes

" indigenas ‘ndo gera nenhum tipo
de. direito’ que beneficie setores
contrarios aos indios.”’

Mais grave que atribuir ao an-
tropélogo o que ndo disse, o jor-
nal omitiu o que disse —o 1.775
provocaria uma ‘‘avalanche’” de
recursos: ‘O que ele vai fazer €
protelar o processo de consoli-
dagdo das demarcagoes de terras
indigenas’’.

Esta declaracao foi publicada
somente na edigdo Nacional, que
€ concluida pelo menos trés ho-
ras antes da Sao Paulo/DF. Entre
uma e outra, a reportagem per-
deu 9 cm de texto, justamente
abaixo do intertitulo ‘‘Criticas’’.
O corte — “‘preguicoso’’, nas pa-
lavras da editora de Politica,
Paula Cesarino Costa, 31— foi
feito para abrir espago a uma pe-
quena reportagem.

Os erros de edigcdo foram ad-
mitidos pelo jornal em um ho-

nesto erramos publicado terca-
feira. Para Ricardo, isso ndo é
suficiente:

““Nao repoe o dano para uma
pessoa dedicada hd tanto tempo
ao setor. Houve um certo impul-
so da Folha em tentar esclarecer
uma suposta divergéncia de opi-
nibes entre o instituto e o Mdrcio
Santilli. Uma certa forcada de
barra, que acaba induzindo ao er-
ro editorial. E como a gente per-
cebe o estilo editorial da Folha
—quando ela entra numa polé-
mica, nem sempre estd atenta pa-
ra as sutilezas do argumento’’.

E uma maneira até polida de
afirmar que o jornal aborda com

forte viés a questio indigena.,

Gostaria de poder convencé-lo
do contrdrio.



