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b foiituio “Funai -condena
- projeto de HéBo Campos™ o Jornal
de Brasidia divuigou. recentemen-
~te, a decisao do Conselho Indi-
gernista daguele drgdo, de aprovar
- parecer do antropdlogo Roque de
Barros Laraia, da Universidade de
Brawilia. contrarvio a0 Proleto de
Let n® 2294, de nossa iniciativa,
" Mas, guais as razdes que o emi-
aenle antropotogo”ofereecu para
Tobter tdo-importante decisio do
Conselho Indigenista?

F profundamente  lamentdvel
que. eminentes brasileiros. no sew
afd . de bem servir. sejam con.
duzidos a erros gue, apatentemen-
te, nio causant canos & backo. O
aniropdlogo, segundo o Jornal de
Brasdia de 14 de margo, alega que
o projeto de lei de nossa auntorda ¢
inconstitucional. Realmente, neste
¢aso, Nao precisaria ser um jurista
para definir se a medida ¢ ou ndo
inconstitucional. . 6  podemos
acredifar que, ao julgar o seu
mérite, seodadamente, poderia in-
correr em um erve grave, pela von-
tade incontrofada de bem servir 4
causa indigenista, lancande mio
de uma inconstitucionalidade que.
em verdade, ndo existe. Nao entro
env discussdo sobre este ponto de
vista, no ¢nlanto, v que muito me
preocupa ¢ o que foi insinuado
quanto a0 mérite da propesitura.
Diz o antropologe: O projeto do
Deputado Hélio Campos prevé a
transterfncia de grupos tribais do
Brasil qae babitam nas faixas de
fronteiras™.

Ora. o projeto em causa nio
profbe que o indio habite dreas na
faixa de fronteira e, sim: que o
Governo Federal ceda suas ferras
para organizar reservas indigenas.
na forma do paragrafe dnico do
Art. 26 da Lei 0%, 6,001 {Estatuto
do Indio). na faixa de fronfeira.

O direitode ir e vire de ﬁxacﬂo
em todo o territério nacional ¢ as-
segurado  a todos os brasileiros,
inclusive acs fndios, por deter-
minacdo da Constituicdo Federal.
Mas o Sr. Laraia se justifica
alegando gue chama a atengdo
para © projeto guando afirma:
“Ngo resta divida de que ele tem
como verdadeira intengdo a aber-
tura de territdrios ftribais para
outras destinacdes’™. Mais adiante,
diz: “Mais perigesa para a Se-
guranca Nacional, € a abertura
deste territbrio indfgena, & ini-
ciativa privada, pols muitas das
empresas vacionais .que agem na
Amaxdnia ndo passam de testasde-
ferro do  capital estrangeiro”,

Fato ainda- mais Tamentivel ¢
‘que o eniinente- anptropdlogo des-
conhega que exatamenteesta faixa-
de. fronfeira € regulada pela Lei n®
6634, COﬂSitIude -5¢ 7 na " omais
protegida drea do pais contra in- -
‘vestidas de grupos estrangeiros.

- Quis, isto sim, com esta gati-
“manha, confundir e inverter as
posicOes. Ji estamos’ cansados de
ver deturpadas. nossas infengdes.

- Mas o pior € que alguns drgdos da
imprensa  brasileira ~ eonstante-
mente anunciam estas inverdades.-
E a na¢ao ¢ iludida ao ser mal in-
formada, jd que isto constitui a ar-
ma preferida da subversdo. na as-
siduidade com que se langa na-
tentativa  de desmoralizar re-
presentantes do povo brasileiro no
-Congresso Nacional. :

. A cobertura dos falsos defen-
sores das “‘minorias desprotegi--
das". muitas vezes estrangeiros, é

ue nos conduz a procurar a Lei a
fim de garantir a soberania na-
cional sobre o solo brasileiro.

34 agora Grgdos estrangeiros se
apressam em exigir a presencs “de
antropdlogos de- seus paises nos
trabalhos de abertura de estradas
e'outras iniciativas 'do Governo, no
campo da integracdo nacional,

E muita ousadial-

Quanté ao  pargue Ianomam
constitul uma afronta & nacde
brasiteira. Querer ter uma nagio
indigena com metade no Brasil e
metade na Venezuela ¢ realmenté
a- defesa da desagregacﬁo da
patria. em nome de - interesses
humanitdrios e cultyrais.

- J& fomos prejudicadoes no caso
da drea . do -Rupununi "¢ nfio
cairemos ‘mais nestes enganos.

Este sim. ¢ o trabalho cotidiano
da subversio que usa todos os
metos ¢ até dos “inocentes iteis”

_para atingir seus objetivos, -
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