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Tribunal decide sobre

pendéncia com a Funai

Por unanimidade, o Tri-
bunal Federal de Recursos
(TFR) negou provimento &
apelacdo de Antonio Mori-
moto e outros, ressalvando,
porém, a eles o direito de
recorrer as vias ordini-
rias, por entender que suas
alegacoes quanto a posse
de terras, objeto de questao
com a Funax s0 pode ser
aferida apés ‘‘delicada e
especlahssnma instrucio
probatéria’’, da qual resul-
te, inequivoca a certeza de
que as$ areas em litigio ja-
mais constituiram ‘‘habi.
tat” imemorial dos indios,
¢ que nio cabe no mandado
de segurancga.

A seguranca foi impetra-
da por Antonic Morimoto,
Luiz Morimoto e Missako
Morimoto contra ¢ presi-

- dente da Funai, alegando

que sio legitimos proprie-
tarios dos imoveis rurais
Fazenda Pardo, Fazenda
Sao Luiz e Fazenda Cabixi,
situadas no lugar denomi-
nado “Miranda Estincia”,
hoje Vila Bela da Santissi-
ma Trindade, comarca de
Caceres, Mato Grosso. Sus-
tentam que, apds terem ad-
quirido as terras, delas to-
maram posse em abril de
1967 e transformaram-nas
em fazendas, através de
macicos investimentos co-
mo casa de sede com agua
encanada e casas para tra-
balhadores; formacio de
3.500 hectares de pastagens

- onde mantém 2 mil reses;

curral e campo de pouso
para avides. Acrescentam
que, duranfie dezessete
anos de trabalho para a for-
magdo das fazendas, nunca
viram indios naquela re-
gido ou em areas circunvi-
zinhas, tanto que este fato
foi afirmado em certidio
negativa pelo entdo presi-
dente da Funai e expedido
meticuloso levantamento

. local.

Ocorreu, porém, que a 27
de outubro de 1981, através
da Portaria n?1.125/3, o en-
tdo presidente da Funai de-
clarou como sendo terras
imemoriais indigenas, de

i propriedade da Unido, uma
vasta regido do vale do

Guaporé (MT), na qual se
encontram varias fazen-
das, entre elas as que lhes
pertencem.

Os apelantes informam
que, apds baixada a porta-
ria, funciondrios da Funai,

“arbitriria, abusiva e ile-
galmente, passaram a
transferir indios de uma re-
gido distante para as terras
deles, objetivando forjar
provas da imemorialidade
indigena, de modo a criar
uma situag¢ao de fato con-
sumado’.

Diante de tais fatos e pa-
ra que fosse apurada a sua
illegalidade, deles deram
conhecimento ao ministro
da Justica, o que originou,
em 1983, a instauracio de
inquérito policial prelimi-
nar. O inquérito provou, se-
gunde eles, que indios ha-
viam sido levados por fun-
ciondrios da Funai para a
Fazenda Sido Luiz, porque
afirmaram que ja habita-
ram naquele lugar no inicio
de 1960. No inicic de dezem-
bro de 1883, informam, ain-
da, a Funai passou a fazer
medicoes das fazendas,
abrindo picadas e colocan-
do marcas, sendo eles cien.
tificados pelos topdgrafos
de que tal servigo era feito
por forca de demarcacio
administrativa das terras
previstas na citada porta-
ria.

Finalmente, pedem que
se lhes garanta — diante da
ameaca de confisco — as
propriedades das mencio-
nadas fazendas,
restabelecendo-se o ‘‘sta-
tus quo ante’',

A Funai, em suas infor-
macoes, sustenta incabivel
pedir seguranc¢a contra ato
do presidente, pois o mes-
mo nio & autoridade para
os fins da Lei n? 1.537/51.
Por outro lado, no caso, a

solucéo da controvérsia de-
penderia de exame de pro-
vas dos fatos alegados e
que os registros piblicos de
tituio aquisitive de proprie-
dade ndo representam,
“per se”, um direito ligui-
do e certo e indiscutivel,
desde que estdo sujeitos a
impugnacdo. Por fim, sus.
tenta que as dreas em ques-
tdo constituem ‘‘habitat”
permanente dos indios
Mambikwara, fato consta-
tado apds estudos histori-
cos e antropolégicos, sendo
de aplicar-se o artigo 198da
Constituicdo Federal, de
nenhuma ilegalidade se
ressentindo a demarcacio
feita e gue se amparou no
artigo 19 da Lei n? 6.001/73.

Ao decidir, o TFR, atra-
vés do voto do ministro Hé-
lio Pinheiro, entendeu que
osreciamantes, ao invés de
atacar o ato que apontam
como abusive e desprovido
de qualquer critério (a Por-
taria n® 1.125/E),
perderam-se em iniciati:
vas que de nenhum modo
se apresentariam iddneas,
a impedir se transcorresse
0 prazo para recursos, o
que aconteceu, ocorrendo a
decadéncia do direito de-
fazé-lo. Além do mais, diz o
ministro em seu vofo, a
matéria, pela sua indis-
cutivel complexidade, exi-
ge, para completo esclare-
cimento, delicada e espe-
cialissima instrucao proba-
téria, o que é invidvel
fazer-se em acio de man-
dado de seguranga. Portan-
to, negou provimento a
apelacao,



