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Governo volta atras em mudanca no Codigo

Reflorestamento com espécie exdtica incluido no texto contrariava convencao da ONU da qual pais é signatério

0 QUE FOI VETADO INTEGRALMENTE

A presidente Dilma vetou 12 artigos do projeto de lei aprovado no Congresso, cinco deles integralmente.

VEJA AS PRINCIPAIS MUDANCAS

ARTIGO 1

ARTIGO 61

Queixas de ruralistas
e ambientalistas

Demétrio Weber, Luiza Damé e Vetos e MP causam insatisfagéo
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aﬂ]c Justificativa do governo: Nao
indica com precisao os parametros
que norteiam a interpretacéo e a
aplicagao da lei.
Como fica: Estabelece oito

aﬂ]c Justificativa do governo: Ao tratar da
recomposicao de areas de preservacdo permanente,
como beiras de rios, a redagao é imprecisa e vaga,
contrariando o interesse publico e causando grande
inseguranca juridica quanto a sua aplicagéo. O

mamente alto e o governo nao
apresentou ajuda concreta.
— Isso tem custo altissi-
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® BRASILIA. A medida proviséria

editada ontem pelo governo pa-
ra substituir trechos vetados do
Cédigo Florestal causou grande
controvérsia ao permitir o plan-
tio de arvores exdticas, isto é, es-
pécies importadas como euca-
liptos e pinheiros do tipo pinus,
para recompor a vegetacao de
margens de rios ou areas de pre-
servacdo permanente. A decisao
repercutiu negativamente entre
ambientalistas e expds contradi-
¢do com convencao da ONU so-
bre biodiversidade, da qual o
Brasil € signtério. Diante da polé-
mica, o governo decidiu restrin-
gir a recomposicao apenas a ar-
vores frutiferas e exclusivamen-
te em pequenas propriedades. A
retificacdo sera publicada hoje
no Diario Oficial da Unido

A possibilidade de plantar ar-
vores exoéticas na recuperacao
de margens de rios, um dos pon-
tos polémicos no debate anteri-
or ao veto, nao constava no texto
aprovado pelo Congresso, que
falava apenas em mata nativa.

O consultor legislativo da Ca-
mara Rodrigo Dolabella, que
acompanhou a votacdo da pro-
posta final pelos deputados, foi
um dos primeiros a se manifes-
tar e disse que a recuperacao de
margens de rios com arvores
exo6ticas nao garante a manuten-
¢ao da biodiversidade..

A introducédo dessas espécies
é condenada pela Convencao so-
bre Diversidade Biol6gica, da Or-
ganizacao das Nacoes Unidas, da

principios gerais, em que define as

florestas e demais formas de
vegetacao como bens de interesse
comum a todos os habitantes do
pais e afirma o compromisso com

sua preservacao.

ARTIGO 43

aﬂ]c Justificativa do governo: Impoe

dispositivo parece conceder uma ampla anistia aos
que descumpriram a legislacao que regula as éreas
de preservacao permanente até 22 de julho de
2008, de forma desproporcional e inadequada. Com
isso, elimina a possibilidade de recomposicéo de

uma porcao relevante da vegetacéo do pais.
@ Como fica: A vegetacio de margens de rios deve ser
recuperada por todos os proprietarios,

aos concessionarios de servicos de
abastecimento de dgua e de geracéo
de energia elétrica o dever de
recuperar e preservar areas de
preservacao permanente de toda a
bacia hidrografica em que se localiza
0 empreendimento e ndo apenas na
area onde esta instalado. Trata-se de
obrigacao desproporcional, em
virtude das dimensbes das bacias
hidrogréficas, que chegam a
abranger varios estados. Se mantido,
poderia aumentar o valor das tarifas.
Como fica: Excluido da lei.

independentemente do tamanho do imével.

Arvores exoticas: A medida proviséria acrescentou
um inciso ao paragrafo 13 do artigo 61, prevendo a
possibilidade de que areas de preservacao permamente,
como beiras de rios, sejam recompostas com arvores
exdticas. Os textos do Senado e da Camara nao previam
essa hipotese. Eis o inciso IV acrescentado pelo
governo: § 13. A recomposicao de que trata este artigo
podera ser feita, isolada ou conjuntamente, pelos
seguintes métodos: 1V - plantio de espécies lenhosas,
perenes ou de ciclo longo, sendo nativas e exdticas.
Com a repercussao negativa, o governo decidiu restrigir
a recomposicao as arvores frutiferas e s6 em pequenas

propriedades.

FONTE: Cédigo Florestal/Medida Proviséria publicada no Diario Oficial

qual o Brasil é signatario.

— Uma das func¢oes das APPs
é a preservacdo da biodiversi-
dade. De maneira geral, o uso
de espécies exéticas pode tra-
zer uma série de impactos e vai
de encontro ao objetivo do que
é uma APP. Tenta-se preservar
plantando algo que impede a
conservacao — diz Michele De-
choum, bi6loga do Instituto Ho-
rus de Desenvolvimento e Con-
servacao Ambiental.

Além da convencao da ONU, a
Comissao Nacional de Biodiver-
sidade, criada entre outras coi-

sas para implementar os com-
promissos assumidos pelo Brasil
junto a ONU, reforca o compro-
misso de prevenir e erradicar as
espécies exodticas invasoras. No
entanto, ndo ha penalidades pre-
vistas para quem desrespeitar o
que foi assumido. Plantar qual-
quer tipo de espécie numa area
desmatada pode gerar escassez
de 4gua, quebra de interacdo en-
tre espécies, mudanca de estru-
tura e alteracdes fisicas e quimi-
cas do ecossistema.

Ap6s a repercussao negativa,
0 governo restringiu essa possi-

bilidade as frutiferas e as propri-
edades de até quatro médulos —
um médulo varia de 5 a110 hecta-
res, de acordo com a regido. A re-
tificacao foi acertada em reuniao
de Dilma com a ministra do Meio
Ambiente, Izabella Teixeira. Se-
gundo Izabella, a recomposicao
com frutiferas foi sugerida pela
Embrapa, por permitir recupera-
¢a0 mais rapida da area desma-
tada e garantir renda para o pe-
queno produtor. m

¢ O ESQUEMA DE SEGURAN-
CA DA RIO+20, na pdgina 14

© SAO PAULO. Os vetos e a Me-
dida Provisoéria ao Codigo
Florestal divulgados ontem
desagradaram a ambientalis-
tas e ruralistas. O professor
Thomas Lewinsohn, presi-
dente da Associacao Brasi-
leira de Ciéncia Ecolégica e
Conservacao, acha que o tex-
to deixou a impressao de um
acordo técito entre governo
e Congresso até a Rio+20. Ja
o presidente da Unido Demo-
cratica Ruralista (UDR), Luiz
Antonio Nabhan Garcia,
queixou-se do custo de re-
composicao de Areas de Pro-
tecao Permanente (APPs).

— O fato é que o texto vol-
tara ao Congresso. Nas duas
vezes em que a Camara tra-
tou o assunto, nao seguiu a
orientacdo do governo. Me
parece uma trégua até a
Rio+20, pois o que menos se
discutiu foi o sentido das mo-
dificacdes. Nao é razoavel
pensar que o Congresso,
num terceiro retorno para
apreciar medida provisoria e
vetos, va lidar mais pacifica-
mente do que lidou até agora
— afirmou Lewinsohn.

O presidente da UDR afir-
mou que a obrigatoriedade de
recompor as APPs é a princi-
pal preocupacao dos fazen-
deiros, pois o custo é extre-

mo. O governo fala muito em
incentivo, mas s6 fica no
compromisso. Nao tem regra
clara, algo como destinar um
percentual do orcamento pa-
ra recuperacao ambiental. O
onus do governo é nenhum,
ele s6 entra com previsao su-
perficial. O governo é bom
para cobrar, mas na hora de
entrar com a parte dele nao
faz absolutamente nada —
protestou Garcia.

Para o presidente da Soci-
edade Rural Brasileira
(SRB), Cesério Ramalho da
Silva, o texto do c6digo be-
neficiara principalmente os
pequenos produtores e re-
solvera os problemas de
80% a90% das propriedades
do pais. A maior preocupa-
cdo, disse ele, é com o artigo
primeiro, vetado pela presi-
dente Dilma Rousseff.

“Ele (o artigo) tem carater
geral e poe a producao agro-
pecudria como funcao se-
cundéria do imo6vel rural.
Pelo texto da MP, a funcao
principal dos iméveis rurais
é preservar mato e nao pro-
duzir alimentos. Da forma
como est4, o texto serd in-
terpretado por promotores
publicos e juizes dando
mais importancia a preser-
vacao de florestas do que a
producao agropecuaria”,
disse, em nota, a SRB.

Educacdo, cléncia, ecologia, universidade, agdo social, Tem uma hora em que udo se encaix,
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Globo Cldadantda, as suas manhds de sabado ainda mals interessantes.

A particde D206, com apresentagdo de Sandra Annenbeng.

Lo : S~ | el
CINANANILA

globociaadania. com. by

Slgo @rede_globo




