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WWF-Brasil

O WWEF-Brasil é uma organizacao ndo governamental brasileira dedicada a conservagéo da natureza, com os
objetivos de harmonizar a atividade humana com a conservacao da biodiversidade e de promover o uso racional
dos recursos naturais em beneficio dos cidadaos de hoje e das futuras geracdes. O WWEF-Brasil, criado em
1996, desenvolve projetos em todo o pais € integra a Rede WWF, a maior rede independente de conservacao
da natureza, com atuacao em mais de 100 paises e apoio de cerca de cinco milhdes de pessoas, incluindo
associados e voluntarios.

O WWEF-Brasil executa dezenas de projetos em parceria com ONGs regionais, universidades e érgdos governa-
mentais. Os programas da instituigdo contribuem efetivamente para a conservagéo da riqueza natural do Brasil e
para o desenvolvimento sustentavel do pais. A atuagédo do WWF-Brasil esté dividida entre programas regionais,
que englobam os dominios Amazdnia, Mata Atlantica, Pantanal, Cerrado, e programas tematicos, com foco
em agua doce, mudangas climaticas, energia, agricultura e georreferenciamento. Sediado em Brasilia (DF), o
WWE-Brasil conta com escritérios em Séo Paulo (SP), Campo Grande (MS), Manaus (AM) e Rio Branco (AC).

Entre os principais eixos de atuagdo do WWF-Brasil estdo a pesquisa sobre as causas da degradacgéo da natureza
€ a busca por caminhos para diminuir os impactos negativos das acées humanas sobre 0 meio ambiente. Nesse
contexto, as unidades de conservacado desempenham um papel fundamental. Por isso, o WWF-Brasil participa
do Programa Areas Protegidas da Amazénia (Arpa), que abrange 62 unidades de conservacao e protege mais
de 32 milhdes de hectares. O Arpa é o resultado da parceria do governo brasileiro com o Fundo Brasileiro para
a Biodiversidade (Funbio), o Banco de Desenvolvimento Alemao (KfW), a Agéncia de Cooperagéo Técnica Alema
(GTZ), o Banco Mundial e 0 WWF-Brasil.

Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio)

O Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) € uma autarquia federal dotada de person-
alidade juridica de direito publico, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente (MMA). Foi criado a partir da Lei n°®
11.516, de 28 de agosto de 2007, por meio da divisdo do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (lbama) tornando-se, entéo, responsavel pela gestdo de unidades de conservagcdo de
protecéo integral e de uso sustentavel, com a finalidade de executar agdes relativas a proposicéo, implantagéo,
gestao, protegéo, fiscalizagdo e monitoramento das unidades de conservacao instituidas pela Unido.

Atualmente, o ICMBIo € responsavel pela gestao de 310 unidades de conservagao distribuidas por todo territério
nacional, sendo 137 de protecéo integral e 173 de uso sustentavel. O primeiro grupo € composto por 67 parques
nacionais, 31 estacdes ecoldgicas, 29 reservas bioldgicas, sete refugios de vida silvestre e trés monumentos
naturais. O grupo de unidades de conservagdo de uso sustentavel, por sua vez, é composto por 32 areas de
protecdo ambiental, 16 areas de relevante interesse ecoldgico, 65 florestas nacionais, 59 reservas extrativistas
e uma reserva de desenvolvimento sustentavel.

Durante os anos de 2005 a 2007, o lbama, em parceria com o WWF-Brasil, realizou o estudo Efetividade
de Gestdo das Unidades de Conservacdo Federais do Brasil IBAMA & WWF-BRASIL, 2007), quando foram
analisadas 246 unidades de conservagéo federais das 290 existentes e geridas pelo Ibama naquele periodo.
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Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
e Centro Estadual de Unidades de Conservacao (SDS/Ceuc)

A Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SDS), criada pela lei n® 66 de maio
de 2007, é um 6rgdo integrante da administracdo direta do poder executivo do Amazonas, com a finalidade de
formular, coordenar e implementar as politicas estaduais de meio ambiente e de recursos hidricos, visando a
promocgéao do desenvolvimento sustentavel.

A SDS atua em articulagdo com as autarquias vinculadas Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas (Ipaam),
Agéncia de Desenvolvimento Sustentavel do Amazonas (ADS), Companhia de Gas do Amazonas (Cigas) e com
os conselhos: Conselho Estadual de Meio Ambiente (Cemaam), Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)
e Conselho Estadual de Geodiversidade do Amazonas. No ambito do Sistema foi criado ainda a Unidade Gestora
do Centro Estadual de Mudancgas Climaticas (Ceclima) e do Centro Estadual de Unidades de Conservagéao (Ceuc)
(Lei n° 3244).

Com vistas ao estabelecimento de critérios e normas para criagcao, implementacao e gestao de areas protegidas,
o Governo do Estado do Amazonas instituiu em junho de 2007, a Lei (n°58) do Seuc (Sistema Estadual de
Unidades de Conservacéao), pioneira no ambito legislativo entre os estados da Amazdnia Legal. Estruturalmente,
a Lei do Seuc criou o Centro Estadual de Unidades de Conservacéao (Ceuc) — destinado ao estabelecimento de
politicas e programas de gestédo das UCs.

Por meio do Ceuc e suas instituicdes vinculadas, o Estado do Amazonas expandiu em aproximadamente 10
milhdes de hectares a area legalmente protegida na forma de unidades de conservagdo de uso sustentavel e
de protecgdo integral. Desde a criagdo da Secretaria em 2003, a area sob prote¢ao no Amazonas aumentou de
7,4 para 18,8 milhdes de hectares, quase triplicando o numero de UCs, que aumentou de 12 para 41 em 2009,
totalizando nove UCs de protecéao integral e 32 de uso sustentavel.
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Apresentacao

Esta publicacéo apresenta os resultados da parceria do WWF-Brasil com a Secretaria de Estado do Meio Ambi-
ente e Desenvolvimento Sustentavel do Amazonas e o Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade
para avaliar a efetividade da gestdo das unidades de conservagdo no Amazonas. Para isso, foi estabelecido
o0 marco zero do Método Rappam (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management), que
permite a avaliacao réapida e a priorizagdo da gestao das Unidades de Conservagéo (UCs). O objetivo é fornecer
ferramentas para o desenvolvimento de politicas adequadas a protecdo de ecossistemas e a formagdo de um
sistema viavel de unidades de conservagéao.

Unidades de conservacdo sao areas especialmente protegidas destinadas primordialmente a conservagao
da natureza e ao uso sustentavel dos recursos naturais. Sua criagdo representa um passo fundamen-
tal para a conservacédo dos ecossistemas e para a manutencdo da qualidade de vida do homem na Terra.
Um dos grandes desafios para a implementacéo das unidades de conservacéo é assegurar a efetividade de sua
gestéo. Para enfrentar esse desafio, em 2004, a Convencao sobre a Diversidade Bioldgica adotou o Programa
de Trabalho de Areas Protegidas, que determina aos paises signatarios que implantem a avaliagdo da efetividade
de gestéo de seus sistemas de areas protegidas até 2010.

O Brasil ja deu alguns passos nesse sentido. Durante os anos de 2005 a 2007, o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama), em parceria com o WWF-Brasil, realizou o estudo
Efetividade de Gestao das Unidades de Conservacéao Federais do Brasil IBAMA & WWF-BRASIL, 2007), quando
foram analisadas 246 unidades de conservagado federais, ou seja, 84,82%, do numero total de UCs (290)
existentes e geridas pelo lbama naquele periodo. Depois dessa analise sobre o sistema federal de UCs, é a vez
de iniciar a avaliagado dos sistemas estaduais.

O estudo Efetividade de Gestéo das Unidades de Conservagéo no Estado do Amazonas contemplou 54 unidades
de conservacao e representa um passo importante na busca do aperfeicoamento gerencial e do desenvolvimento
das potencialidades das unidades de conservagao.

O Item 1 apresenta o Método Rappam e os processos de aplicagdo do mesmo no Brasil e no Estado do
Amazonas. No Item 2, sdo apresentados os resultados da aplicacdo do Rappam nas unidades de conservacao
estaduais. O Item 3 traz a andlise integrada das unidades de conservagéo federais e estaduais. Por fim, o ltem
4 apresenta as consideracdes finais oriundas desse processo, seguido pelas referéncias bibliograficas no ltem
5 e pela equipe técnica no ltem 6.
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1. Introducao

1.1 0 Método Rappam

Em 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas
(Cmap) da Unido Mundial para a Natureza (Uicn)
estabeleceu um grupo de trabalho para examinar
questdes referentes a efetividade de gestdo de areas
protegidas. A partir dos resultados dos estudos
desse grupo, a Cmap desenvolveu um quadro refer-
encial, que forneceu a base para o desenvolvimento
de diferentes ferramentas e métodos de avaliacao
da gestdo dessas areas (HOCKINGS et al., 2000).
Esse quadro, por sua vez, fundamenta-se no ciclo
iterativo de gestéo e avaliagdo apresentado na Figura 1.
A visdo e os objetivos das areas protegidas for-
mam as bases da avaliagcdo, pois, a partir deles,
deve-se organizar toda a gestdo. A avaliacdo da
gestédo inicia-se pela andlise do contexto em que
as areas protegidas se inserem e, por isso, devem
ser consideradas informagdes sobre a importancia

biolégica e socioecondmica, as pressdes e ameacas
que as afetam e o nivel de vulnerabilidade existente.
Isso porque, quando se trabalha com uma viséo
sistémica do processo, ndo se pode abstrair a influ-
éncia do ambiente sobre as areas protegidas, ou,
conforme denominacdo no Brasil, as unidades de
conservagao (UCs).

Os outros elementos do ciclo dizem respeito ao plane-
jamento, insumos, processos, produtos e resultados
alcangados em relagao aos objetivos das areas protegi-
das. A reflexado sobre as fragilidades e potencialidades
relativas a cada elemento de ava-liagdo deve servir de
base para o planejamento de estratégias que visem a
melhoria de sua efetividade de gestéo.

Visdo, metas
e objetivos

Onde se encontram

Reflexdo e o0s pontos fracos do
avaliacdo ciclo de gestéo?
0s objetivos

foram alcangados?

Resultados

0Os produtos séo
adequados para se
alcancar os objetivos?

Produtos de
gestdo 0s processos de
gestdo sdo coerentes

com os objetivos?

PROCESSO
ITERATIVO DE
AVALIAGAO

0 que
buscamos
alcancar?

Contexto e
situacdo

Como os fatores
externos afetam
0s objetivos?

Planejamento
e desenho

Até que ponto os objetivos
s&o alcangados pelo
planejamento?

Os insumos séo Insumos
suficientes para

alcancar os objetivos?

Processos de
gestao

Figura 1

Ciclo de gestéo e avaliagdo
proposto pela Comissdo
Mundial de Areas Protegidas
da Unido Mundial para a
Natureza. Fonte: HOCKINGS
etal., 2000.
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Tabela 1
Composigéo do
questiondrio.

16

1. INTRODUGAOQ

Com a finalidade de fornecer ferramentas para o desenvolvimento de politicas adequadas a protegéo de sistemas
naturais e a formacao de uma rede viavel de areas protegidas, o WWF construiu, entre os anos de 1999 e 2002, o
Método para a Avaliagédo Répida e Priorizacdo da Gestdo de Unidades de Conservagao — Rapid Assessment and
Prioritization of Protected Area Management (Rappam), em consonancia com o quadro da Cmap e o ciclo iterativo
de gestéo e avaliacdo (ERVIN, 2003a, ERVIN 2003b).

A estrutura do questionario baseia-se: a) nos cinco elementos do ciclo de gestéo e avaliagdo (Contexto, Planeja-
mento, Insumos, Processos e Produtos/Resultados da gestao); e b) em questdes ligadas ao sistema estadual de
unidades de conservagéo.

Cada elemento é composto por temas especificos, abordados em diferentes médulos. A Tabela 1 apresenta a
estrutura geral do questionario aplicado, assim como o nimero de questdes e a pontuagdo maxima possivel para
cada elemento de avaliagao e respectivos modulos. A seguir, s&o feitas elucidagdes sobre os elementos e modulos
presentes no questionario.

Nudmero de Pontuagao
Elemento
questodes maxima

1 Perfil

2 PressOes e ameagas varia’well 64>
3  Importancia biologica 10 50
4 Importancia socioecondmica 10 50
5  Vulnerabilidade 9 45
6  Objetivos 5 25
7 Amparo legal 5 25
8 Desenho e planejamento da area 6 30

9  Recursos humanos 5 25
10  Comunicagdo e informacao 6 30
11 Infraestrutura 5 25
12 Recursos financeiros 6 30
 Processos a7 8
13 Planejamento 5 25
14  Processo de tomada de deciséo 6 30
15 Pesquisa, avaliagdo e monitoramento

17  Desenho do sistema de unidades de conservagao
18 Politicas de unidades de conservagao 14 70
19 Ambiente politico 10 50

A andlise do contexto das unidades de conservagao apresenta o cendrio atual da importancia biologica, im-
portancia socioecondmica, vulnerabilidades e pressdes e ameagas das unidades de conservagao. A efetividade
de gestdo é analisada por meio dos elementos Planejamento, Insumos, Processos e Resultados.

1 Neste item s&o analisadas 16 atividades impactantes.
2 Pontuagdo maxima para a criticidade de cada atividade impactante.
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Perfil

O perfil da unidade de conservagéo (Mddulo 1) contém
dados de identificacéo, datas e atos normativos da
criagdo, informacdes administrativas (execucgéo finan-
ceira e numero de funcionarios), objetivos e prioridades
da gestéo.

Pressoes e ameagas

As pressdes e ameagas sé&o avaliadas no Mdédulo 2.
Pressbes sao atividades que causam impactos nega-
tivos na unidade de conservagao e ocorreram nos Ul-
timos cinco anos. As ameacgas sao também atividades
impactantes, mas analisadas sob a perspectiva de sua

Atividade que impacta a UC:

continuidade durante os préoximos cinco anos. Ou segja,
a mesma atividade, por exemplo, a caca, pode ser
analisada como presséo e/ou ameaca, dependendo
de sua ocorréncia no passado e presente (presséo) e
probabilidade de ocorréncia no futuro (ameaca).

As pressdes e ameagas sdo avaliadas por meio de
sua tendéncia de ocorréncia e criticidade, sendo
esta Ultima medida por meio da abrangéncia, im-
pacto e permanéncia do dano no ambiente (Figura 2).
Além da pontuag¢ao dada para cada critério de analise
(Tabela 2), também ¢é solicitada uma descri¢do sucinta
das atividades impactantes, de forma a tornar claro
0 objeto de analise e permitir o monitoramento das
atividades impactantes pelos gestores.

Pr ao:

[l sim ] N3o houve press&o nos dltimos cinco anos

A pressao nos ultimos
cinco anos tendeu a:

Abrangéncia:

[] Total (>50%)

[] Generalizada (15-50%)
[] espathada (5-15%)
[ vLocalizada (<5%)

[] Aumentar drasticamente
[ Aumentar ligeiramente
] Permanecer constante
1 piminuir ligeiramente
[ piminuir drasticamente

Ameaca:

O nivel de pressao nos ultimos anos tem sido:

Impacto:

[] severo
[] Atto

[] Moderado

|:| Suave

Permanéncia: (tempo de recuperagao da area)
[] permanente (>100 anos)

[] Atongo prazo (20-100 anos)

[] A médio prazo (5-20 anos)

|:| A curto prazo (<5 anos)

[l sm [ N3o serd uma ameaca nos préximos cinco anos

A probabilidade de essa
ameaca se concretizar nos

préximos cinco anos é: A .
Abrangéncia:

Muito alta
S A;; oe [] Total (>50%)
] wedia [] Generalizada (15-50%)
] Baixa [] espathada (5-15%)
[ Muito baixa |:| Localizada (<5%)

Tendéncia

Aumentou drasticamente / Muito alta = 2
Aumentou ligeiramente / Alta = 1
Permaneceu constante / Média = 0
Diminuiu ligeiramente / Baixa = -1
Diminuiu drasticamente / Muito baixa = -2

4 4 4

A severidade dessa ameaca nos préoximos cinco anos sera provavelmente:

Permanéncia:

[] Permanente (>100 anos)
[] Atongo prazo (20-100 anos)
[] A médio prazo (5-20 anos)
|:| A curto prazo (<5 anos)

Impacto:

[] severo
[] Ao

|:| Moderado

|:| Suave

Total = Severo = Permanente =

Generalizado = 3 Alto =3 A longo prazo = 3
Espalhado = 2 Moderado = 2 A médio prazo = 2
Localizado = 1 Suave = 1 A curto prazo = 1

Figura 2
Quadro de preenchimento
de pressoes e ameacas.

Tabela 2
Pontuagdo relativa a andlise
de pressoes e ameagas.
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Tabela 3

Pontuagéo utilizada

para andlise dos
modulos do questiondrio.
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1. INTRODUGAO

A soma dos indices de criticidade foi utilizada para a andlise das pressdes e ameagas de cada unidade de
conservagao e para cada uma das 16 atividades impactantes analisadas. Graficos referentes a frequéncia de
ocorréncia das pressdes e ameacas e a tendéncia e probabilidade de sua ocorréncia ao longo do tempo também
foram construidos.

Maddulos 3 a 16

Os modulos 3 a 16, contém de cinco a 12 questdes cada. Os médulos 3, 4 e 5 compdem o elemento Contexto e
compreendem a andlise da importancia biolégica, da importancia socioeconémica e da vulnerabilidade da unidade de
conservagao. O Planejamento da unidade é avaliado pelos médulos 6, 7 e 8, e abrange a analise de objetivos, amparo
legal e desenho e planejamento da area. O elemento Insumos inclui a andlise de recursos humanos, comunicagao e
informacéo, infraestrutura e recursos financeiros (médulos 9, 10, 11 e 12). Os Processos sdo analisados nos moédulos
18, 14 e 15, os quais contemplam o planejamento da gestéo, a tomada de decisdes e 0 desenvolvimento de pesquisas,
avaliagdo e monitoramento. Os Resultados sao avaliados no Mddulo 16 por meio da anélise do nivel de atendimento
dos produtos e servigcos gerados pelas acdes relativas a diferentes temas desenvolvidas nos ultimos dois anos.

Para cada questdo existem quatro alternativas de resposta: “sim” (s), “ndao” (n), “predominantemente sim” (p/s) e
“predominantemente nao” (p/n). Para as respostas “sim” ou “ndo”, deve haver, respectivamente, total concordancia
ou total discordancia com a referida afirmativa. Caso haja algum fator que interfira na concordancia total ou na
discordancia total com a questao deve-se optar pelas respostas “predominantemente sim” ou “predominantemente
n&o”, respectivamente. Para as respostas intermediarias (p/s ou p/n) solicitam-se justificativas, visando esclarecer a
resposta. A pontuagdo para analise dos médulos é apresentada na Tabela 3.

Sim (s) 5
Predominantemente sim (p/s) 3
Predominantemente néo (p/n) 1

Nao (n) 0

Os dados sao analisados considerando-se os valores numéricos atribuidos as respostas, assim como por meio
dos respectivos comentarios descritivos. O valor de cada elemento e mdédulo é obtido somando-se o valor
atribuido a cada uma das questdes que os compdem sendo, posteriormente, calculado o percentual em relagdo
ao valor maximo possivel.

Os valores utilizados nos gréaficos representam o percentual da pontuagdo maxima de cada modulo ou elemento,
de modo a facilitar a visualizagédo do desempenho obtido em cada um e permitir a comparacao entre modulos/
elementos com valores totais absolutos diferentes. Além dos valores por unidade de conservagao ou por médulo/
elemento, os graficos contém o valor médio para o grupo de dados em andlise.

Os resultados obtidos foram classificados em relacdo a pontuagdo maxima possivel. Considerou-se “alto”
o resultado acima de 60%, “médio”, de 40% a 60% (incluindo os dois limites) e “baixo” o resultado inferior a 40%.
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Efetividade de Gestao

A efetividade da gestdo do conjunto das unidades de conservacao é avaliada em funcao dos resultados obtidos
nos modulos 6 a 16, que representam a situagdo encontrada em relagdo ao processo de implantagdo das
unidades (Planejamento da area), aos recursos disponiveis (Insumos), as praticas de gestao utilizadas (Processos)
e aos produtos da gestao nos ultimos dois anos (Resultados).

A valoracgao da efetividade de gestéo é obtida pela soma das respostas de cada um desses modulos e as médias
por mddulo, elemento e grupo analisado.

Sistema de unidades de conservagao

Para a avaliagao do sistema de unidades de conservagao, considerou-se o conjunto das unidades sob gestéo do
estado. As questdes relativas a esse topico abrangem os aspectos relacionados ao desenho e planejamento do
sistema, as politicas de unidades de conservacao e ao ambiente politico encontrado para a gestao do sistema
(mddulos 17 a 19). Os procedimentos e critérios adotados foram os mesmos utilizados para os médulos 3 a
16 descritos acima.

1.2 Aplicagao do Rappam no Brasil

No Brasil, o Rappam foi aplicado pela primeira vez no Estado de S&ao Paulo, em 2004, visando a avaliagdo da
gestado de unidades de conservacao de protecao integral administradas pelo Instituto Florestal e Fundacéao
Florestal (WWF-BRASIL et al., 2004). Durante os anos de 2005 a 2007, o método foi implementado junto a 246
unidades de conservacgao federais brasileiras, em uma iniciativa de parceria entre o WWF-Brasil e o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (WWF & IBAMA, 2007). Nos anos de 2008
e 2009, o Rappam foi aplicado em unidades de conservagdo sob gestdo dos estados do Acre, Amapa e
Mato Grosso (WWF, IEF-AP, SEMA-AP & ICMBIO, 2009; WWF, SEMA-AC, SEF-AC & ICMBIO, 2009; WWF,
SEMA-MT & ICMBIO, 2009). Atualmente aplicou-se 0 Rappam junto a unidades de conservacao estaduais do
Amazonas, Para e Rondbnia.

1.3 Aplicacao do Rappam no Estado do Amazonas

Cinguenta e quatro UCs compuseram a analise, estando 34 delas sob gestao estadual e 20 sob gestéo federal.
Dentre as UCs estaduais, nove UCs que compdem o Mosaico do Apui foram analisadas em conjunto (FLORESTA
Apui, Aripuana, Manicoré e Sucunduri, Parest Guariba e Sucunduri, RDS Aripuana e Bararati e Resex Guariba)
uma vez que s&o gerenciadas como uma unidade — o plano de gestédo referente ao mosaico € unico, assim
como seu conselho deliberativo.

Seis unidades de conservagao criadas entre dezembro de 2008 e margo de 2009 nao foram analisadas (FLO-
RESTA Canutama, Parest do Matupiri, RDS do Igapé-Acgu, do Matupiri e do Rio Negro e Resex Canutama), pelo
fato de existirem poucas informacdes disponiveis, além dessas areas ainda nao terem sido implementadas.

Dessa forma, foram avaliadas, além do Mosaico do Apui, cinco Areas de Protecdo Ambiental (APA), trés Florestas
Estaduais (FLORESTA), cinco Parques Estaduais (Parest); uma Reserva Bioldgica (Rebio); dez Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS); e duas Reservas Extrativistas (Resex).

As unidades de conservagéo federais sdo divididas em: sete de protecao integral (trés estagdes ecoldgicas,
duas reservas bioldgicas e dois parques nacionais) e treze de uso sustentavel (uma area de relevante interesse
ecoldgico, sete florestas nacionais e cinco reservas extrativistas (Tabela 4).
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Tabela 4

Unidades de conservagao
estaduais e Federais do
Estado do Amazonas
analizadas e suas respectivas
drea e data de criagdo.
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1. INTRODUGAO

1.4 Perfil das unidades de conservacgao
estaduais e federais avaliadas no Amazonas

As unidades de conservacdo do Amazonas foram criadas entre os anos de 1979 e 2009, e possuem extensao
bastante variada: de 51 hectares (Parest Sumauma) a 2.450.381,56 ha (RDS Cujubim). O conjunto de UCs
protegido pelo governo estadual, sob diferentes categorias de manejo, soma 17.023.843,77 ha, enquanto a

area em UCs federais totaliza 13.333.519,05 ha (Tabela 4).

Instancia ] = " S
Unidade de Conservagao Area (ha) Data de criacao

Parest Nhamunda

Parest Rio Negro — Setor Norte
Parest Rio Negro — Setor Sul
Parest Serra do Aracé

Parest Sumaiuma

Rebio Morro dos Seis Lagos
Parest Guariba

Parest Sucunduri

APA de Presidente Figueiredo “Caverna do Maroaga”
APA Margem Direita do Rio Negro — Paduari-Solimdes
APA Margem Esquerda do Rio Negro — Aturia-Apuazinho
APA Margem Esquerda do Rio Negro
— Taruma-Agu e Taruma-Mirim
APA Nhamunda
FLORESTA Maués
FLORESTA Rio Urubu
Estadual RDS Amana
RDS Canuma
RDS Cujubim
RDS Juma
RDS Mamiraua
RDS Piagacu-Purus
RDS Rio Amapa
RDS Rio Madeira
RDS Uacari
RDS Uatuma
Resex Catua-lIpixuna
Resex do Rio Gregorio
FLORESTA Apui
FLORESTA Aripuand
FLORESTA Manicoré
FLORESTA Sucunduri
RDS Aripuana
RDS Bararati
Resex Guariba

56.671,15 6/7/1989
1.818.700,00 9/3/1990
72.296,33 19/1/2005
513.747,17 2/4/1995
51,00 5/7/2003
36.900,00 9/3/1990
146.048,00 2/4/1995
808.312,18 21/1/2005
374.700,00 9/3/1990
586.422,00 2/4/1995
566.365,00 2/4/1995
56.793,00 2/4/1995
195.900,00 9/3/1990
150.588,57 24/1/2005
492.905,27 22/12/2003
2.313.000,00 4/8/1998
22.354,86 22/5/2005
2.450.381,56 5/7/2003
589.611,28 3/7/2006
283.117,00 3/7/2006
632.949,02 1/6/2005
216.108,73 1/6/2005
424.430,00 25/6/2004
397.557,32 9/3/1990
1.124.000,00 5/7/2003
197.986,00 5/7/2003
477.042,30 25/4/2007
83.381,03 19/1/2005
27.342,00 19/1/2005
438.440,32 19/7/2003
914.359,44 20/1/2005
224.290,81 21/1/2005
113.606,43 25/1/2005
217.486,00 1/6/2005
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Instancia Unidade de Conservagéo Area (ha) Data de criacao
de gestao

PN de Anavilhanas 340.831,53 02/06/1981
EE de Jutai-Solimdes 284.285,00 21/07/1983
EE Juami-Japura 572.650,00 03/06/1985
PN do Jau 2.272.000,00 24/09/1980
PN do Pico da Neblina 2.200.000,00 05/06/1979
RB do Abufari 288.000,00 20/09/1982
RB do Uatuma 950.000,00 06/06/1990
. Usosustentdvel 643003167
Arie Projeto Dinamica Bioldgica de Fragmentos Florestais 3.180,00 05/06/1984
Federal FN de Balata-Tufari 802.023,00 17/02/2005
FN de Humaita 468.790,00 02/02/1998
FN de Mapia-Inauini 311.000,00 14/08/1989
FN de Tefé 1.020.000,00 10/04/1989
FN do Amazonas 1.573.100,00 01/03/1989
FN do Jatuarana 837.100,00 19/09/2002
FN do Purus 256.000,00 21/06/1988
Resex Baixo Jurud 187.982,31 01/08/2001
Resex Auati-Parana 146.950,88 07/08/2001
Resex do Lago do Capana Grande 304.146,00 03/06/2004
Resex do Rio Jutai 275.532,88 16/07/2002
Resex Médio Jurua 253.226,50 04/03/1997

Area total de UCs avaliadas pelo Rappam no Amazonas 30.357.362,82 -

O conjunto de unidades de conservacao das instancias federal e estadual avaliadas pelo Rappam somam
30.357.362,82 ha, o que corresponde a 19% da extensdo do Estado do Amazonas.

Como pode ser observado na Tabela 5, considerando-se todas as unidades de conservacao avaliadas, o nUmero
total de profissionais diretamente ligados as UCs pertencentes ao quadro permanente e temporario e de profis-
sionais terceirizados e disponibilizados por meio de parcerias formalizadas nos momentos da avaliag&do Rappam
era de 335, correspondendo a 90.619 hectares por pessoa. Nenhum dos profissionais das UCs estaduais
pertencia ao quadro permanente, até o momento. Trinta e trés (10%) eram funcionarios do quadro permanente,
53 (16%) do quadro temporario, 47 (14%) terceirizados e 202 (60%) provenientes de parcerias. O nUmero total
de profissionais varia de 0 a 60, sendo o0 nUmero maximo encontrado na RDS Uatuma.

Tabela 4
Continuagao.
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Tabela 5
Ndimero de profissionais Instancia Servidores | Servidores | Terceiriza- | Pessoal de Total
) ) , de gestao Permanentes| Temporarios dos parceria
diretamente ligados as

unidads de conservagao do APA de Presidente Figueiredo

Amazonas avaliadas “Caverna do Maroaga”
pelo Rappam.

it R S S
ﬁz\rigll-a;\rgsgiﬁzggerda do Rio Negro — 0 0 0 0 0
APA Margem Esquerda do Rio Negro —
Taruma-Acu e Taruma-Mirim* 0 0 0 0 0
APA Nhamunda 0 1 0 1 2
FLORESTA Maués 0 3 0 0 3
FLORESTA Rio Urubu 0 1 0 0 1
Mosaico Apui 0 2 3 8 13
Parest Nhamunda 0 1 0 0 1
Parest Rio Negro — Setor Norte* 0 1 0 0 1
Parest Rio Negro — Setor Sul* 0 1 0 1 2
Parest Serra do Aracd 0 0 0 2 2

el Parest Sumadma 0 6 0 0 6
Rebio Morro dos Seis Lagos 0 0 0 0 0
RDS Amana 0 1 0 30 31
RDS Canuma 0 0 0 0 0
RDS Cujubim 0 1 4 5 10
RDS Juma 0 1 0 0 1
RDS Mamiraua 0 1 0 30 31
RDS Piagagu-Purus 0 1 0 25 26
RDS Rio Amapa 0 1 0 0 1
RDS Rio Madeira 0 1 0 0 1
RDS Uacari 0 6 0 54 60
RDS Uatuma 0 3 0 4 7
Resex Catua-Ipixuna 0 2 1 3 6
Resex do Rio Gregorio 0 1 0 0 1
Arie Projeto Fragmentos Florestais 0

* Unidades que compdem o Mosaico do Baixo Rio Negro e compartilham seus funcionarios temporarios.
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Instancia Servidores Servidores | Terceiriza- | Pessoal de Total
de gestao Permanentes| Temporarios dos parceria

EE de Anavilhanas 0 10 5
EE de Jutai-Solimdes 1 0 0 0 1
EE Juami-Japura 1 0 0 0 1
FN de Balata-Tufari 0 0 0 0 0
FN de Humaita 3 0 0 0 3
FN de Mapia-Inauini 1 0 0 0 1
FN de Tefé 2 2 0 0 4
FN do Amazonas 0 0 0 0 0
FN do Jatuarana 0 0 0 0 0
Federal FN do Purus 1 0 0 0 1
PN do Jad 4 6 6 4 20
PN do Pico da Neblina 2 0 0 0 2
RB do Abufari 1 1 6 0 8
RB do Uatuma 4 5 16 0 25
Resex Auati-Parand 1 0 0 0 1
Resex Baixo Jurua 1 1 1 0 3
Resex do Lago do Capana Grande 0 1 0 0 1
Resex do Rio Jutai 0 1 0 0 1
Resex Médio Jurua 3 0 0 0 3

Tabela 5

Continuagao.
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2. Analise das Unidades de
Conservagao Estaduais do Amazonas

2.1 Procedimentos metodolégicos Figura 3
Preenchimento das planilhas
Rappam, por profissionais da
Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e Desenvolvimento

Sustentavel do Amazonas.

A oficina de aplicacao do questionario e de planejamento
de recomendacgdes foi realizada em Manaus (AM), nos
dias 24 a 28 de novembro de 2009.

Apobs preenchimento dos questionarios em planilha pe-
los gestores, procederam-se a sistematizacao de resul-
tados e a discussdo em plenaria, as quais subsidiaram
uma nova etapa de andlise das respostas e revisdes,
quando necessario. O preenchimento dos questionarios
foi feito pelos gestores das UCs e outros técnicos do
Centro Estadual de Unidades de Conservacéao (Ceuc) da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvim-
ento Sustentavel do Amazonas (SDS)

O planejamento de recomendagdes, realizado com
técnicas de visualizagdo, objetivou levantar agdes
estratégicas visando melhorar a efetividade da gestédo
das unidades de conservagdo. O planejamento de reco-
mendacdes foi feito em sete grupos, cuja conformacao
foi orientada pela distribuicdo geografica das unidades
de conservacao: Apui, Médio Solimbes, Rio Negro,
Madeira, Jurua-Jutai e Baixo Amazonas. Inicialmente,

pensou-se em trabalhar com a regido Igapé — Alto Purus Figura 5
. . ) = . Apresentagdo dos resulta-
+ UCs recém-criadas (ver Figura 3), mas essa opgao foi .
) . dos do planejamento de
descartada, devido ao fato daregi&o apresentar somente .
recomenaagoes.

unidades novas e que, para essas areas, as atividades
sdo basicas, como diagnosticos e levantamentos.
Por outro lado, um grupo responsabilizou-se por plane-
jar acdes para o sistema de unidades de conservagéo.
Cada grupo trabalhou com dois aspectos: principais
recomendacgdes e principais entraves.

Figura 4: Diviséo de grupos para o planejamento de recomendagoes
para as unidades de conservagdo estaduais do Amazonas.
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Grafico 1

Valores percentuais

de importancia bioldgica e
socioeconémica das unidades
de conservagéo estaduais

do Amazonas.
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2. ANALISE DAS UNIDADES DE CONSERVACAQ ESTADUAIS DO AMAZONAS

2.2 Resultados

As informacgdes a seguir referem-se a andlise de contexto e efetividade de gestdo. Primeiramente, para cada
elemento avaliado séo apresentados os resultados de cada questao para todo o conjunto de UCs analisado.
Em seguida, sdo apresentados os resultados para as unidades de conservagao, agrupadas em UCs de protecéao
integral, incluindo o Mosaico Apui e UCs de uso sustentavel.

2.2.1 Contexto

Importancia bioldgica e socioecondmica

As unidades de conservagdo estaduais do Amazonas possuem alta importancia bioloégica (64%) e socioeco-
ndmica (65%) (Gréfico 1).
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Dentre os par@metros de andlise de importancia bioldgica os niveis de endemismo sdo considerados mé-
dios e a inclusdo de ecossistemas cuja abrangéncia vem diminuindo bastante ao longo do tempo é pequena.
Esse Ultimo parametro retrata o bom estado de conservacao da Amazdnia, que ainda mantém sistemas néao
muito fragmentados ou altamente alterados, como verificado em outros biomas brasileiros. Dessa forma, o valor
baixo do par@metro aponta uma situagao positiva de conservagéo, em ambientes localizados fora das unidades
de conservagao. Os pardmetros que mais se destacaram com relagao a analise da importancia biolégica séo a
elevada biodiversidade e diversidade de processos e de regimes de disturbios naturais.

Deve-se considerar que os gestores apresentaram alguma dificuldade em responder certas questdes relaciona-
das a andlise da importancia bioldgica, pela caréncia de informagdes disponiveis. Por outro lado, a importancia
bioldgica das unidades de conservacgao foi avaliada pela sua extenséo, estado de conservagdo, grau de cone-
ctividade ou fragmentacéo, dentre outros aspectos.

A importancia socioeconémica destaca-se pelo valor educacional ou cientifico das UCs, presenca de animais
e plantas de importancia cultural ou econdémica, pela dependéncia das comunidades locais pelos recursos
das UCs para subsisténcia, pelas oportunidades oferecidas para o desenvolvimento sustentavel e beneficios
proporcionados pelo ecossistema as comunidades. Aspectos menos importantes sdo a importancia religiosa ou
espiritual das areas para seus usuarios atuais o seu valor como fonte de emprego local.

Dentre as UCs de protegéo integral e Mosaico Apui, 0 mosaico, o Parest Rio Negro — Setor Norte, o Parest Rio
Negro — Setor Sul, o Parest Serra do Aracé e a Rebio Morro dos Seis Lagos apresentam importancia bioldgica
alta. Os Parques Estaduais Nhamunda e Sumauma apresentam importancia bioldgica média e baixa, respectiva-
mente, em funcao de seus niveis de degradacéo em comparagdo as demais unidades, e especificamente para
o Parest Sumauma, devido ao seu tamanho reduzido e localizagcao dentro da cidade de Manaus.
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% da pontuagdo maxima I importancia bioldggica ~ — Média do grupo — Média geral
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Os Parques Estaduais Rio Negro — Setor Norte e Rio Negro — Setor Sul destacam-se com relagao a importancia
socioecondmica (Grafico 3). Ja o Parest Sumauma apresenta importancia socioecondmica baixa, 0 que pode
estar relacionado novamente com seu tamanho, localizacdo e nivel de degradacao.

% da pontuagdo maxima . Importancia socioecondmica — Média do grupo — Média geral
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Dentre as UCs de uso sustentavel, as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel Cujubim, Rio Amapéa e Uacari
se destacam quanto a importancia bioldgica, mas muitas outras apresentam valores acima da média de 63%,
observada para esse grupo (Grafico 4). Somente a APA da Margem Direita do Rio Negro — Paduari-Solimoes
apresenta importancia bioldgica baixa, devido ao seu histérico recente de ocupagéo, que a tornou uma das
principais regides de expansao urbana da regiao.

— Média do grupo — Média geral
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Grafico 2

Valores percentuais de
importancia bioldgica das
unidades conservagéo de
protegéo integral e Mosaico
Apui, Amazonas.

Grafico 3

Valores percentuais de
importancia socioeconémica
das unidades conservagéo de
protegéo integral e Mosaico
Apui, Amazonas.

Grafico 4

Valores percentuais de
importancia bioldgica

das unidades conservagao
estaduais de uso sustentavel
do Amazonas.
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Grdfico 5

Importéncia socioeconémica
das unidades conservagéo
estaduais de uso sustentdvel
do Amazonas.

Grdfico 6

Valores percentuais

de vulnerabilidade das
unicades de conservagéo
estaduais do Amazonas.
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A importancia socioecondmica, elevada para maioria das UCs de uso sustentavel, &€ bastante notavel nas
RDS Mamiraua e Uatuma, que apresentam valores acima de 90%. A Unica UC de uso sustentavel com baixa
importancia socioecondmica é a FLORESTA Rio Urubu (Gréfico 5).

I importancia socioecondmica — Média do grupo — Média geral
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Vulnerabilidade

O valor de mercado dos recursos, as dificuldades de contratagao e o facil acesso as areas séo os fatores que
mais influenciam a vulnerabilidade das UCs do Amazonas, que pode ser considerada mediana (54%). Por outro
lado, instabilidade politica, conflitos com crencas das comunidades e pressbes sobre os responsaveis para
exercer atividades em desacordo com os objetivos das unidades de conservagéo sdo os parametros que menos
impactam sua vulnerabilidade (Grafico 6).
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O Parque Estadual Rio Negro — Setor Sul e a Rebio Morro dos Seis Lagos sdo as unidades de conservacao
de protecgdo integral mais vulneraveis, e os Parques Estaduais Rio Negro — Setor Norte e Sumauma, as menos

vulneraveis (Grafico 7).

% da pontuagdo maxima . Vulnerabilidade — Média do grupo — Média geral Grafico 7

Valores percentuais de
vulnerabilidade das unidades
de conservagéo de protegdo
integral e Mosaico Apui,

Amazonas.
53%
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As areas de protecao ambiental apresentam vulnerabilidade maior ou igual a 60%, como pode ser observado

no Gréafico 8. Dentre as UCs de uso sustentavel, baixa vulnerabilidade (< 40%) somente é constatada para a

RDS Amana, embora a FLORESTA Rio Urubu e as RDS Canuma, Cujubim, Juma, Mamiraua, Piagagu-Purus, Rio

Madeira e Uatuma, além das Resex Rio Gregorio e Catua-Ipixuna apresentem vulnerabilidade abaixo da média.

% da pontuagdo maxima . Vulnerabilidade — Média da regido — Média geral Gréfico 8
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222 Pressoes e ameagas

As pressdes e ameacas sdo medidas pelo grau de criticidade, sua frequéncia de ocorréncia no conjunto de
unidades de conservagao e tendéncia a diminuicado ou aumento ao longo do tempo.

Por meio do Grafico 9 observa-se que as atividades que mais impactaram as unidades de conservacao estaduais
do Amazonas nos Ultimos cinco anos foram extragdo de madeira, caga, pesca, conversdo do uso do solo e
outros impactos decorrentes da presenga de populagdes humanas nas UCs. Essas atividades, juntamente com
a construgéo de infraestruturas, também se apresentam como as maiores ameagas as UCs para os proximos

cinco anos.

Os fatores ou atividades que menos pressionam ou ameacam as unidades de conservacao estaduais do Ama-
zonas sdo a ocorréncia de processos seminaturais, o turismo e recreacao, a presenca de espécies exoticas

invasoras e coletas de produtos ndo madeireiros. 29



Grafico 9

Valores totais e médios de
criticidade para as pressoes
e ameagas sofridas pelas
unidades de conservagéo
estaduais do Amazonas.

Grafico 10
Frequéncia de ocorréncia de
pressoes e ameacas Sofridas
pelas unidades de conserva-
¢do estaduais do Amazonas.
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Nota-se que os valores médios de criticidade, em muitos casos, sdo maiores para ameagas do que para
pressdes, apontando a possibilidade de maiores riscos para a integridade das unidades de conservagao em
um futuro préximo. Tal fato indica a necessidade de se tomarem medidas preventivas, que possam minimizar
esses impactos. Esse fato é particularmente preocupante com relacdo a construcao de infraestruturas, pois,
como pode ser observado no Grafico 9, a criticidade dessa ameaca é mais de duas vezes superior a criticidade
da presséao.
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O Grafico 10 apresenta a frequéncia em que as diferentes pressdes e ameagas sao citadas como presentes nas
unidades de conservacao estaduais do Amazonas.
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A caca é pressdo em todas as UCs e ameaga na maioria das unidades de conservagdo avaliadas. A extragéo de
madeira é citada como pressao e ameaca em mais de 80% das UCs. Pesca, presenca de populagdes humanas,
conversao do uso do solo, coleta de produtos ndo madeireiros e pastagens também ocorrem nas UCs com
frequéncia acima da média. A presenca de espécies exdticas invasoras e a ocorréncia de processos seminaturais
sdo os impactos menos frequentes.

O Grafico 11 apresenta a tendéncia de ocorréncia de pressdes nos ultimos cinco anos e o Grafico 12,
a probabilidade de cada atividade continuar impactando as unidades de conservagéo nos proximos cinco anos.
Valores positivos indicam tendéncia de aumento e valores negativos tendéncia de declinio da pressao ou ameaga.
Valores nulos indicam que as atividades ou fatores impactantes permaneceram constantes (pressdes) ou tendem
a permanecer constantes nos proximos cinco anos (ameacas).
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Tendéncia da ocorréncia de pressdes - Valor total
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A disposicao de residuos, influéncias externas, mineragéo, caga e incéndios de origem antrépica apresentaram
tendéncia ao declinio nos ultimos cinco anos. Extracdo de madeira e processos seminaturais permaneceram
constantes e as demais pressdes tenderam ao aumento, que foi mais acentuado para construgao de infraestru-
turas, expanséo urbana, presenca de populagdes humanas e conversdo do uso do solo (Grafico 11).

Apesar da tendéncia a diminuicao nos ultimos cinco anos, a caga tem forte probabilidade de continuar ocorrendo
nos préoximos anos, conforme se observa no Grafico 12. Incéndios de origem antrépica, expansdo urbana,
turismo e recreacéo, extragdo de madeira e mineracao tém probabilidade de declinio nos préximos cinco anos.
O Parque Estadual do Nhamunda ¢, dentre as UCs de protecao integral, a mais pressionada e que também
sofre muitas ameagas, sendo os valores de criticidade de ameagas somente menores do que o Parest Rio
Negro — Setor Sul (Gréfico 13). O Parest Rio Negro — Setor Norte, o Parest Serra do Araca e a Rebio Morro dos
Seis Lagos sdo 0s menos ameagados desse grupo de UCs. Valores de criticidade de ameaga muito maiores do
que pressodes, observados no Mosaico Apui e no Parest Rio Negro — Setor Norte alertam para a necessidade
de prevencao ou mitigacao de impactos negativos futuros sobre essas areas.

B Pressio

Criticidade total por unidade de conservagéo . Ameaga — Média
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Sumatma
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Morro Seis Lagos
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Grafico 11

Tendéncia de ocorréncia de
pressoes em unidades de
conservagao estaduais do
Amazonas.

Grafico 12

Probabilidade de ocorréncia
de ameagas em unidades de
conservagdo estaduais do
Amazonas.

Grafico 13

Valores de criticidade de
pressdes e ameagas aas uni-
dades estaduais de prote¢do
integral do Amazonas.
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Nimero de pressoes e
ameacas das unidades
estaduais de protegéo integral
do Amazonas e Mosaico Apui.

Grafico 15

Valores de criticidade de
pressoes e ameagas das
unidades de conservagéo
estaduais de uso sustentavel
do Amazonas.
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Os Parest Nhamunda e Rio Negro — Setor Sul apresentam 13 das 16 pressdes e ameacas avaliadas (Grafico 14),
enquanto os Parest Serra do Araca e a Rebio Morro dos Seis Lagos tém menor nimero de tipos de pressoes e
ameagcas (seis), considerando esse grupo de UCs.

M Frequénciapressio [ Frequéncia ameaca

Numero de pressdes e ameagas por unidade

— Média pressao — Média ameaga

. 2 Parest Parest Parest Parest Rebio
LT Nhamunda Rio Negro Norte Rio Negro Sul Sumaima Morro Seis Lagos

Como se pode observar no Gréafico 15, trés areas de protecao ambiental, a APA Presidente Figueiredo “Caverna
do Maroaga”, a APA da Margem Direita do Rio Negro Paduari-Solimdes e APA Nhamunda s&o as UCs de uso
sustentavel mais pressionadas. Essas areas também sao muito ameagadas, perdendo somente para a RDS
Rio Amap4, cujas pressdes sao pequenas, mas as ameagas séo as mais criticas do grupo. As UCs menos
pressionadas sao a FLORESTA do Tapaua e do Rio Urubu. As menos ameagadas séo as RDS Cujubim, Uatuma,
Catuéa-Ipixuna e a Resex do Rio Gregdrio.

A situacéo de algumas unidades de conservacao que apresentam criticidade de ameaga maior do que a de
pressdo, como da APA Margem Esquerda do Rio Negro Setor Taruma-Acu e Taruma-Mirim, das FLORESTAS
Tapaua e Maués e das RDS Amana, Mamiraua e Rio Amapa, merece especial atencao, uma vez que esses dados
alertam para a necessidade de serem desenvolvidas medidas preventivas para que as ameagas previstas nao
sejam t&o impactantes.

Criticidade total por unidade de conservagéo . Presséo . Ameaca — Média
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Todas as areas de protegéo ambiental apresentam um grande nimero de fatores que as pressionam e ameagam.
Por outro lado, a FLORESTA Rio Urubu sofreu impacto negativo de somente uma atividade, e sofrera,
nos préximos cinco anos, impactos negativos de apenas duas atividades. Um ndmero muito maior de ameagas
do que de pressdes é observado para as Florestas Estaduais do Tapaua e Maués, assim como para a RDS

Rio Amapa.
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Niimero de pressdes e ameacas por unidade B Frequéncia pressio  — Meédia pressio Bl Frequénciaameaca — Média ameaca
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2.2.3 Efetividade de gestdo
Resultados gerais

A média da efetividade de gestéo das unidades de conservagao estaduais do Amazonas é de 43%. Planejamento
€ o elemento que mais contribui para a efetividade da gestao (56%), seguindo-se Processos (39%), Insumos
(38%) e Resultados (32%) (Grafico 17).

% da pontuagdo maxima B Valor total do médulo  — Média

39%

B . Pesquisa, avali-
Amparo planejamento Recursos | Comunicagao Infra- Recursos | Planejamento | Tomada da agdoe moni- | Resultados

legal iR humanos | einformacdo | estrutura financeiros da gestao decisao S

[ PLANEANENTO T wswos | PROGESS0S RESULTADOS

Desenho e

Objetivos

No elemento Planejamento, os médulos objetivos e desenho e planejamento da area apresentam resultados
altos (acima de 60%) e amparo legal, avaliagao média (42%) (Grafico 18). A inclusdo da protegao e conservagao
da biodiversidade entre os objetivos das unidades de conservagao e a existéncia de instrumentos legais oficial-
mente reconhecidos sdo os parametros que mais se destacam. A localizagdo das unidades de conservagao é
considerada adequada, assim como a existéncia de conectividade entre as unidades de conservagao e outras
areas protegidas, de forma a garantir o fluxo génico. Os parametros mais criticos referem-se ao amparo legal
das UCs, particularmente a regularizagéo fundiaria e os recursos humanos e financeiros pouco adequados para
a implementacao da lei.
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Gréfico 16

Frequéncia de pressoes

e ameagas das unidades
de conservagdo estaduais
de uso sustentavel

Grafico 17

Efetividade de gestao

das unidades de conservagédo
estaduais do Amazonas,

por elemento analisado.

Valores percentuais dos
pardmetros de andlise do
elemento planejamento para
as unidades de conservagéo
estaduais do Amazonas.
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Grafico 19

Valores percentuais dos
pardmetros de analise do
elemento Insumos para as
unidades de conservagéo
estaduais do Amazonas.

Grafico 20

Valores percentuais dos
parémetros de analise do
elemento Processos para as
unicades de conservagéo
estaduais do Amazonas.
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Trés dos quatro mdédulos do elemento Insumos apresentam resultados considerados baixos: recursos humanos,
infraestrutura e recursos financeiros (Grafico 19). O médulo comunicagao e informacgao apresenta valores médios,
de 51%. As habilidades dos funcionarios para realizar agdes criticas de gestéo, a existéncia de meios de proces-
samento e andlise de dados, a comunicacao da UC com as comunidades e a comunicagao entre as comunidades
sao os parametros mais bem avaliados desse elemento. Por outro lado, os recursos humanos e as condigdes
de trabalho s&o insuficientes para a gestao das unidades de conservacao. Além disso, a infraestrutura existente
€ pouco adequada para o nivel atual de uso e a previsao financeira para as UCs é pouco estavel.
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O moddulo tomada de decisao foi, no elemento Processos, o mais bem avaliado, e nele se destaca a existéncia
de parcerias, a tomada de decisdes em conjunto com a comunidade e a existéncia de comunicagao efetiva
entre o gestor e os demais profissionais ligados as UCs (Grafico 20). A existéncia de inventarios abrangentes e
atuais sobre as unidades de conservacgao € outro parametro que, embora tenha sido medianamente avaliado,
destaca-se no planejamento da gestdo. Os parametros mais criticos relacionam-se ao monitoramento dos
impactos, tanto de atividades legais como de atividades ilegais nas UCs.

— Media
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PLANEJAMENTO DA GESTA

O Grafico 21 apresenta os valores de desempenho do elemento Resultados. Todos os valores foram avaliados
abaixo de 50%, sendo os mais criticos os relacionados a recuperagéo e mitigacdo de impactos e controle de
visitantes nas UCs. Apenas os parametros planejamento da gestéo e capacitagdo tiveram um desempenho
mediano, sendo que os demais apresentaram valores considerados baixos. Os pardmetros mais criticos, com
valores abaixo da média desse elemento, foram o desenvolvimento de agbes de manejo de vida silvestre, habitats
e outros recursos naturais, a recuperacgao de areas degradadas e aimplantagdo e manutengao de infraestruturas.
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RESULTADOS

Efetividade de gestao por grupos de unidades de conservacao

De todas as UCs avaliadas, sete apresentam efetividade alta, sete, efetividade média e treze apresentam efetivi-
dade baixa, como veremos a seguir, por meio da analise dos grupos de uso sustentavel e de protecao integral.
O Parque Estadual Rio Negro — Setor Norte é a Unica UC de protecéo integral com alta efetividade de gestao
(Gréfico 22). O Mosaico Apui e Parest Sumauma apresentam efetividade média e o Parest Nhamunda, o Parest
Serra do Araca e a Rebio Morro dos Seis Lagos apresentam efetividade baixa.

Efetividade de gestdo por unidade

SO [ Efetividade percentual
% da pontuagdo maxima

— Meédia geral — Média do grupo

33%
56%
Mosaico Apui Parest Parest Parest Parest Parest Rebio
P Nhamunda Rio Negro Norte Rio Negro Sul Araca Sumautima Morro Seis Lagos

As UCs de protecao integral apresentam o elemento Resultados abaixo da avaliagdo dos outros elementos de
gestao (Grafico 23). Processos e Resultados séo criticos nos Parques Estaduais Nhamundé, Rio Negro — Setor
Sul, Serra do Araca e sao nulos na Rebio Morro dos Seis Lagos.

Efetividade de gestdo por unidade B Resultados I Processos Insumos

de conservagio - % da pontuagdo maxima 10%
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33%
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Grafico 21

Valores percentuais dos para-
metros de andlise do elemento
Resultados para unidades de
conservagao estaduais do
Amazonas.

Grafico 22

Efetividade de gestdo das
unidades de conservagdo
estaduais de protegéo integral
e Mosaico Apui, Amazonas.

Grafico 23

Efetividade das unidades de
conservagao estaduais de pro-
tegéo integral e Mosaico Apui,
por elemento de gestao.
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Grafico 24

Efetividade de gestdo das
unicades de conservagéo de
uso sustentdvel do Amazonas.

Grafico 25

Efetividade das unidades
de conservagéo de uso
sustentavel do Amazonas,
por elemento de gestao.
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Dentre as unidades de conservagédo de uso sustentavel, as RDS Uatuma, Rio Amapda, Mamiraua e Amana
apresentam os maiores valores, destacando-se a RDS Uatuma, com efetividade de 94%. As RDS Piagagu-Purus
e Uacari também apresentam efetividade alta. Cinco UCs de uso sustentavel apresentam efetividade média: RDS
Cujubim, RDS Rio Madeira, RDS Juma, Resex Catua-Ipixuna e Resex do Rio Gregdrio. Além da RDS Canuma,
todas as areas de protecao ambiental e florestas estaduais apresentam baixa efetividade (Grafico 24).
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A maioria das areas de protegdo ambiental e florestas estaduais apresenta necessidade de melhoria em todos
os elementos de avaliagdo (Grafico 25). A excecéo da RDS Canuma, as demais RDS e Resex apresentam as
melhores avaliagdes em todos os elementos. No entanto, nota-se que, de forma geral e assim como as UCs de
protegéo integral, os resultados foram avaliados com menores valores (Grafico 25).
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2.3 Sistema de Unidades de Conservacao

O sistema de unidades de conservagéo é avaliado por meio de questfes relativas ao seu desenho, politicas
relacionadas as unidades de conservagéo e ao contexto politico existente.

O sistema de unidades de conservacgao estaduais foi avaliado por profissionais do Centro Estadual de Unidades
de Conservagao do Amazonas e da Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do
Amazonas (Ceuc/SDS). Os resultados foram apresentados em plenaria e discutidos.

O mddulo desenho verifica se os objetivos de protecdo da area e de conservacao de espécies, ecossistemas e
cultura local estao sendo atendidos.
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Grafico 26

Valores percentuais dos
pardmetros de andlise do
desenho do sistema de

Sistema de unidades de conservagéo
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Destacam-se, nesse moédulo, os pardmetros relacionados a integridade das unidades de conservagéo, a inclusao
de diferentes estagios sucessionais e a protecao sistematica de areas de alta biodiversidade (Grafico 26).
A protecao de areas de alto endemismo, existéncia de areas sistematicamente protegidas para o uso sustentavel
dos recursos naturais e a pertinéncia das categorias de manejo foram os parametros mais criticos.
Dentre os parametros de avaliagéo das politicas ligadas as unidades de conservacgao (Grafico 27), destaca-se a
existéncia de avaliagéo da série histérica da variabilidade dos ecossistemas da regiao (Questao 18e). As areas
protegidas pelas UCs sé&o medianamente adequadas para conservar os processos naturais no nivel da paisagem
(18b), existe certo comprometimento para a manutengdo de uma rede de UCs (18c), assim como existem
diretrizes, metas e estratégias para a sustentabilidade do uso dos recursos naturais (18l).
Grafico 27
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ltens criticos relacionam-se as politicas estaduais que impactam as UCs, as metas de recupera¢cao de ecos-
sistemas sub-representados ou muito reduzidos e a inexisténcia de revisao periddica do sistema, para analise
de lacunas ou pontos fracos existentes.

Com relagédo ao contexto ou ambiente politico (Grafico 28), apresentam resultados medianos a legislagcéo rela-
cionada as unidades de conservagao, as metas de protecao ambiental e as politicas de divulgacdo da educagao
ambiental e de fomento ao manejo e conservagdo dos recursos naturais.

Compromissos e recursos financeiros para a adogao de mecanismos seguros e de longo prazo para financiar o
sistema de unidades de conservagdo, comunicagao interinstitucional, aplicacdo efetiva das leis, capacitagéo na
area ambiental destinada aos diferentes niveis de funcionarios publicos e existéncia de politicas que fomentam
o didlogo e a participagcao da sociedade civil organizada foram os aspectos considerados mais criticos.
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Grafico 28 Sistemas de unidades de conservagéo B % da pontuagio méaxima  — Média do médulo

Valores percentuais dos
parametros de andlise do
contexto politico do sistema
de unidades de conservagdo
estaduais do Amazonas.

60%
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24. Recomendacdes

O planejamento de recomendaces foi feito regionalmente e por meio da analise dos principais entraves exis-
tentes a gestéo efetiva das unidades de conservagao. A Tabela 6 apresenta a diviséo regional, considerada para
os trabalhos em grupos. As recomendagdes para o sistema de unidades de conservagéo foram elaboradas por
um grupo de trabalho especifico.

Tabela 6
Divisdo regional para anélise Grupo regional de andlise uc

e delineamento de reco-

mendagdes para as unidades FLORESTA Apui
de conservagéo estaduais FLORESTA Aripuana
do Amazonas. FLORESTA Manicoré
FLORESTA Sucunduri
Apui Parest Guariba

Parest Sucunduri
RDS Aripuana
RDS Bararati
Resex Guariba
APA de Presidente Figueiredo “Caverna do Maroaga”
APA Nhamunda
FLORESTA Maués
FLORESTA Rio Urubu

Baixo Amazonas Parest Nhamunda
RDS Uatuma
Parest Serra do Araca*
Parest Sumaima*
Rebio Morro dos Seis Lagos*
RDS Cujubim

Jurud-Jutai RDS Uacari

Resex do Rio Gregorio

38 *Optou por desenvolver a analise de recomendages em outros grupos, pela caréncia de informagdes que subsidiassem
o delineamento de agbes prioritarias para essa regido
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RDS Canuma
RDS Juma
Madeira RDS Piagagu-Purus
RDS Rio Amapa
RDS Rio Madeira
RDS Amana
Médio Solimodes RDS Mamiraua
Resex Catua-Ipixuna
APA Margem Direita do Rio Negro — Paduari-Solimdes
APA Margem Esquerda do Rio Negro — Aturia-Apuazinho
Rio Negro APA Margem Esquerda do Rio Negro — Taruma-Acu e Taruma-Mirim
Parest Rio Negro — Setor Norte
Parest Rio Negro — Setor Sul

As tabelas 7 a 13 apresentam os resultados alcangados. Aspectos relativos a regularizagao fundiaria, fiscalizacao,
infraestrutura e recursos humanos e financeiros foram comuns a maioria das regides.

A Tabela 7 apresenta os principais entraves e recomendagdes para a regido Madeira. Entraves relativos a regu-
larizacao fundiéria, fiscalizagéo e infraestrutura foram identificados, sendo a regularizagéo de terras, a aplicagdo
da lei e o desenvolvimento de acordos de pesca e planos de manejo, além da aquisicao de infraestrutura,
as principais recomendacgoes.

MADEIRA

Falta de regularizagéo fundidria Regularizar as terras na UC (Iteam)

. Aplicacéo da lei por meio da fiscalizagdo
Pesca ilegal :
Plano de manejo de pesca

. o Plano de manejo florestal comunitério
Exploracao de madeira ilegal i
Plano de manejo florestal nas UCs

: L Aquisicéo de equipamento para internet para as UCs
Meios de comunicagéao ol . . .
Aquisicéo de equipamentos de radiofonia

Falta de infraestrutura Aquisicao de escritorio equipado e meios de transporte adequados

A Tabela 8 apresenta os principais entraves e recomendacdes para a regiao Baixo Amazonas. Entraves relativos
a regularizagéo fundiaria, fiscalizacdo, infraestrutura e recursos humanos, recursos financeiros e planejamento
foram identificados. Consideram-se importantes a fluidez no repasse e transparéncia para administrar recursos;
institucionalizacao e capacitacao continua do Ceuc; aquisicdo de bases, transporte e comunicacgéo; priorizagdo
de acbes para regularizacao fundiaria das UCs; a articulagéo institucional para as atividades de fiscalizagéo,
monitoramento, pesquisa e controle; a implementacao de um programa de educacdo ambiental e de um
programa viavel de gestao.

Tabela 6
Continuagao.

Tabela 7

Principais entraves e
recomendagdes a gestéo das
unidades de conservacéo
estaduais da regido Madeira,
no Amazonas
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Tabela 8

Principais entraves e
recomendagoes a gestao das
unidades de conservagéo
estaduais da regido Baixo
Amazonas, Amazonas.

Tabela 9

Principais entraves e
recomendages & gestao das
unidades de conservagéo
estaduais da regido Médio
Solimdes, Amazonas.
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BAIXO AMAZONAS

Fluidez no repasse do recurso

Recurso financeiro escasso e/ou indisponivel . o ~
Transparéncia na administragao de recurso

Insuficiéncia de recursos humanos Institucionalizagdo do Ceuc — capacitagdo continua
Falta de infraestrutura basica Aquisicdo de bases, transporte e comunicagao
Falta regularizag&o fundidria Priorizar agdes nas UCs

Articulagdo institucional para fiscalizagao,
Pressoes e ameacas monitoramentos, pesquisa, controle

Implementar um programa de educagéo ambiental
Falta planejamento estratégico Implementar um programa de gestao viavel

A Tabela 9 apresenta os principais entraves e recomendacdes para a regiao Médio Solimdes. Entraves relativos
a regularizagao fundiaria, manejo de recursos naturais, planejamento, recursos humanos, recursos financeiros
e comunicacao foram identificados. O levantamento de cadeias dominiais, estabelecimento de processos de
permuta de terras, estabelecimento de acordos e regularizacdo de posses, via Concessao de Direito Real de
Uso (CDRU), foram as recomendacdes levantadas para a regularizacao fundiaria das UCs. Visando a melhoria
do manejo de recursos naturais, recomenda-se a busca por certificacdes, o fortalecimento da extenséo, por
meio de parcerias e 0 apoio na melhoria da capacidade de negociacdo com as comunidades. A ampliacdo de
parcerias com os setores governamental e ndo governamental auxiliara na ampliagdo da abrangéncia dos planos
de gestdo, em particular das RDS Mamiraud e Amana. E necessario também que se invista em orcamento
governamental adequado e na efetivagdo de corpo técnico para o Ceuc. Por fim, a maior participagcdo dos
técnicos na tomada de decis&o e a consolidacao dos fluxos e processos do Ceuc pode auxiliar na melhoria dos
meios de comunicacao.

MEDIO SOLIMOES

Levantamento das cadeias dominiais

Conflito de usos de recursos entre Estabelecimento de processo de permuta de terras
comunidades e produtores particulares Estabelecimento de acordos

Regularizagdo de posse via CDRU

Busca por certificagdes (processos, origem etc.)

Extensao fortalecida com parcerias

Apoio na melhoria da capacidade de negociag@o de comunidades

Manejo pouco abrangente de recursos
naturais e produtos limitados

Plano de gestdo pouco abrangente

s ~ Ampliar parcerias com os setores governamental e ndo governamental
(Mamiraua e Amana)

Falta de garantia de recursos Orcamentos governamentais adequados

financeiros e humanos Corpo técnico efetivo para o Ceuc

Meios de comunicagdo néo efetivos do gestor Maior e melhor participacéo do técnico na tomada de decistes
com coordenagéo e parceiros Consolidagéo dos fluxos e processos do Ceuc

ATabela 10 apresenta os principais entraves e recomendagdes para as UCs do Mosaico Apui. Entraves relativos a
regularizagao fundiéria, fiscalizag&o, infraestrutura, pesquisa, manejo de recursos naturais e comunicagao foram
identificados. Visando minimizar os entraves ligados a fiscalizag&o, sugere-se o compartilhamento de agdes com
equipes de UCs vizinhas, a efetivagdo de equipe na regiao sul do Amazonas e a melhoria da infraestrutura basica
para a agao das equipes de fiscalizagao. Além disso, fiscalizagéo de rotina e 0 monitoramento constante por meio
de sobrevoos auxiliariam a prote¢éo e o monitoramento das ameacas as UCs. Sugere-se adequar a infraestrutura
de acordo com o contingente e a construcao de infraestrutura para armazenamento de equipamentos e materiais
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de campo. O contingente de recursos humanos deve também ser adequado de acordo com as necessidades,
sendo necessaria a avaliagao constante do seu desempenho. Com relagdo ao ordenamento de pesquisas e do
manejo de recursos naturais, recomenda-se a criacao de um banco de dados, contato com grupos de pesquisa
e estabelecimento de cadeias produtivas. Por fim, sugere-se a capacitacao de técnicos e da coordenagdo como
forma de melhorar os meios de comunicagao.

CENTRMES  RECOMENDAGES
Compartilhar agdes com equipes de UCs vizinhas

Efetivar equipe na regido Sul do Amazonas

Dotar equipes fiscalizagdo com infraestrutura basica para a agao
Fiscalizac&o rotina (prevencgéo)

Sobrevoos constantes para monitorar areas ameagadas

Adequar a infraestrutura de acordo com contingente

Construgdo infraestrutrua para armazenamento de equipamentos
e materiais de campo

Adequar o contingente de acordo com a necessidade

Avaliacdo constante de desempenho
Criagéo de banco de dados

Contato com grupos de pesquisa
Estabelecimento de cadeias produtivas

Fiscalizagio e monitoramento da grilagem,
exploracdo ilegal de madeira etc.

Protecdo e monitoramento de ameacas

Estabelecimento de infraestrutura de bases
de apoio e manutencéo de equipamento

Recursos humanos insuficientes e sem avaliagéo
de desempenho

Ordenamento de pesquisas e do manejo

Dificuldade de comunicagao entre

. - Capacitacao de técnicos e coordenagao
a equipe e com a coordenagéo

Os principais entraves e recomendacgdes para a regido Jurua-Jutai séo apresentados na Tabela 11. Entraves re-
lativos a regularizacédo fundiéria, fiscalizagéo, infraestrutura, recursos humanos, recursos financeiros e manejo
de recursos naturais foram identificados. Efetivagdo e aumento do quadro funcional, capacitacéo, distribuicao
de mapas para que 0s municipios e comunidades das UCs conhecam seus limites, aquisicao de GPS, botes e
radios, além de outros equipamentos foram recomendados para 0s superar entraves com relagdo aos recursos
humanos, financeiros e de conhecimento de limites das UCs. O aumento do quadro técnico é também reco-
mendado para que 0 monitoramento das atividades ilegais seja efetivamente realizado. Integracdo, parceria,
capacitagdo e aumento do corpo técnico do Ceuc, do Instituto de Desenvolvimento Agropecuario e Florestal
Sustentavel do Estado do Amazonas (Idam) e do Servi¢co Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
(Sebrae) também minimizariam as dificuldades nas a¢gdes de manejo e de geracéo de renda. Por fim, para a
regularizacdo fundiaria recomenda-se a interagdo entre 6rgédos e a agilizagdo de seu processo.

JURUA-JUTAI

Falta de recursos humanos Efetivacdo, aumento do quadro funcional e capacitagdo
Elaboracéo e distribuicdo de mapas na sede do municipio
e comunidades das UCs

Aquisicéo de GPS, botes, radio, comunicador etc.
Promover interagao entre os drgaos afins

Sinalizacao dos limites

Falta equipamento de campo

Auséncia de regularizacéo fundidria L L o
Agilizagéo de processos de regularizagao fundiaria

Instabilidade financeira Captacéo de recursos

Falta monitoramento das atividades legais Presenca de campo, com aumento do quadro técnico

Integracéo, parceria, capacitagdo e aumento do corpo técnico do

Dificuldades nas agoes de manejo e geragao de renda Ceuc/ldam/Sebrae

Tabela 10

Principais entraves e
recomendagdes a gestao das
unidades de conservagéo
estaduais do Mosaico Apui,
Amazonas.

Tabela 11

Principais entraves e
recomendagdes a gestao das
unidades de conservagao es-
taduais da regido Jurud-Jutai,
Amazonas.

41



Tabela 12

Principais entraves e
recomendagoes a gestao das
unidades de conservagéo
estaduais da regido

Rio Negro, Amazonas.
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Os principais entraves e as recomendagdes para a regiao Rio Negro sdo apresentados na Tabela 12. Entraves re-
lativos aregularizacéao fundiaria, fiscalizagéo, infraestrutura, recursos humanos, recursos financeiros, demarcagao
de UCs e planejamento foram identificados. Para a regularizacao fundiaria sugere-se o fortalecimento da parceria
entre o Instituto de Terras do Amazonas (Ilteam) e a SDS, articulacao institucional entre 6rgaos governamentais e
ndo governamentais e elaboracao/execucao de termos de compromisso. A sinalizagéo e instalacédo de marcos
séo recomendadas visando melhorar a demarcacao das UCs. Com relagdo aos recursos financeiros, sugere-se
maior fluxo de informagédo com relagéo aos recursos disponiveis, diversificacdo e facilitagdo de acesso aos re-
cursos. As demais recomendacgdes, ndo menos importantes, séo: realizagdo de concurso publico; estreitamento
da relacao entre Ceuc e comunidades/conselhos; elaboragdo e implementacédo dos planos de gestao (e maior
agilidade nos processos); alocagéo de recursos e diminuigdo de tramites burocraticos entre a denuncia e agbes
de fiscalizagéo.

RIO NEGRO

Fortalecimento de parceria Iteam/SDS

Regularizag&o fundiaria Termo de Compromisso
Articulacao institucional (Gov/Ong)
Recursos humanos Concurso publico
Sinalizacéo

Demarcacao de UCs -
Instalag&o de marcos

Fluxo de informacao (recurso disponivel)

Recurso financeiro Diversificar fontes de recursos

Facilitar acesso ao recurso
Distanciamento entre Ceuc e comunidades Estreitar a relagdo Ceuc e comunidades/Conselhos
Infraestrutura deficiente Instalagdes e equipamentos adequados

. . - Elaboragdo e implementagao dos planos
Auséncia de implementagéo de UCs (planos/Conselho) »
Agilidade nos processos

L Alocar recursos financeiros para fiscalizagéo
Fiscalizagao A ” P
Reduzir trdmite burocratico (dentncia/agao)

A Tabela 13 apresenta os principais entraves e recomendacdes com relacao a gestdo do sistema das unidades
de conservagéo estaduais do Amazonas. Os principais fatores que interferem negativamente na efetiva gestéo
do sistema de UCs sao: falta de conhecimento sobre as UCs; incoeréncia no discurso politico ambiental; falta
de articulagao entre 6rgdos governamentais quanto a gestao ambiental no estado; falta de descentralizag&o na
gestdo ambiental; diminui¢cdo do sentido do coletivo com CDRU individuais; e fragilidade do macrozoneamento
do estado. Varias recomendagdes foram levantadas, além de algumas a¢des mais especificas, relacionadas
a estruturagdo de um programa de pesquisas. Os quatro Ultimos entraves apresentados na Tabela 13 foram
discutidos e acordados em plenaria, ndo tendo sido levantadas as respectivas recomendacoes.
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SISTEMA Tabela 13

Falta de conhecimento das UCs

Aderéncia do discurso politico
ambiental

Falta de sistema de gestao
ambiental articulado

Falta de descentralizagéo
da gestdo ambiental

Politica fundiaria lenta e voltada
a emissao de CDRUs individuais

Sensibilizar os grupos de pesquisa (institu-
icoes/universidades) para as prioridades

Normatizagdo de pesquisas em UCs
estaduais

Estruturar um programa
de pesquisa para UCs

Andlise de categorias de UCs ja criadas em
incoeréncia com a realidade local

Coeréncia nos processos decisorios entre
diferentes 6rgaos governamentais que afe-
tam o atendimento dos objetivos das UCs

Institucionalizagéo do Ceuc com recursos
humanos permanentes; politica de parce-
rias; recursos financeiros; administrativo
independente

Sensibilizar os demais 6rgdos para adaptar
suas iniciativas a realidade das UCs

Melhorar a articulagéo entre os 6rgaos da
gestao do governo visando politica ambien-
tal bem estabelecida e disseminada

Fortalecimento/criacéo de escritorios
regionais dos orgdos ambientais

Achar alternativas na politica de or-
denamento fundidrio que contemple a
peculiaridade historica de ocupagéo do
Amazonas por populagdes tradicionais e in-
digenas que muitas vezes usam 0s recursos
naturais de forma coletiva

Principais entraves e
(T AGOES ESPECIFICASTN  recomencagies 4 gesto
do sistema das unidades de

conservagao estaduais do
Amazonas.

Realizar analises de lacunas

de conservagao

Monitoramento continuo do
sistema — implementagéo de
Plano de gestao
Sistematizacdo, divulgagéo e
aplicacéo de resultados gerados
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3. Andlise Integrada das Unidades de
Conservagao Federais e Estaduais do Amazonas

3.1 Procedimentos metodoldgicos

Para a analise integrada das unidades de conservacao federais e estaduais do Amazonas, os dados das unidades
de conservagao de gestado estadual, coletados em 2009, foram conjugados as informagdes sobre as unidades
de conservagao federais obtidas na aplicagédo do Método Rappam, realizada nos anos de 2005 e 2006 (IBAMA &
WWEF-BRASIL, 2007). Cinquenta e quatro UCs compuseram essa analise, estando 34 delas sob gestado estadual
e 20 sob gestao federal. Nove UCs que compdem o Mosaico Apui foram analisadas em conjunto e, dessa forma,
0 numero total de areas analisadas é de 46. Quatorze UCs pertencem ao grupo de protecao integral (incluindo
0 Mosaico Apui) e 32 UCs pertencem ao grupo de uso sustentavel (Tabela 4).

A avaliacdo dos parametros referentes ao sistema nado foram integradas, uma vez que se optou, no momento
da aplicagdo do Rappam, em considerarem-se duas diferentes instancias — federal e estadual — para a analise
dos respectivos sistemas. Os demais modulos foram integrados e os dados foram analisados de acordo com
a totalidade das UCs e com os grupos de protecéo integral e uso sustentavel, independentemente da instancia

de gestéo.

3.2 Resultados

321 Contexto

Importéancia bioldgica e socioecondmica

As Unidades de Conservacao do Amazonas possuem alta importancia biolégica e socioecondmica (Grafico 29).
A conservacgéo da biodiversidade, a manutencao dos processos ecoldgicos e a conservagao de espécies amea-
cadas sao aspectos que se destacam na avaliagdo da importancia biolégica do conjunto de UCs federais e
estaduais. Por outro lado, as UCs exercem pouca funcao de manutencao de ecossistemas cuja abrangéncia tem
diminuido ao longo do tempo. Esse fato reflete o bom estado de conservagéo da Amazdnia, que ainda apresenta
areas extensas ndo convertidas em outros usos, ao contrario de outros biomas brasileiros.

Aimportancia socioecondmica destaca-se pelo valor educacional e cientifico das UCs, pela presenga de animais e
plantasdeimportanciaculturaloueconémica, peloseuvalor paraasubsisténciae uso sustentaveldosrecursosnatu-
rais e por sua contribuicao paraaconservagao e manutencao de beneficios e servigos ambientais. Aspectos menos
importantes sdo a importancia religiosa ou espiritual € o valor educacional como fonte de emprego para as
comunidades locais (Grafico 29).

% da pontuacdo méxima I importincia biolégica e socioecondmica  — Média  Grafico 29

Valores percentuais

de importancia bioldgica e
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Vulnerabilidade

Dificuldades de contratacdo e manutencéo de funcionérios e o elevado valor de mercado dos recursos sao 0s
fatores que mais contribuem para a vulnerabilidade das unidades de conservagao estaduais e federais do Ama-
zonas, embora a baixa aplicacao das leis, a facil acessibilidade e o desenvolvimento de atividades ilegais também
sejam aspectos muito preocupantes (Grafico 30). Por outro lado, as unidades de conservagéao sofrem poucos
disturbios ou instabilidade politica e existem poucos conflitos entre os objetivos das UCs e as praticas culturais,
crengas e usos tradicionais. Além disso, as pressdes sofridas pelos responsaveis para o desenvolvimento de
atividades que firam os objetivos das UCs n&o sé&o significantes.

Grafico 30 % da pontuagdo méxima M Vunerabilidade ~ — Média
Valores percentuais de
vulnerabilidade das unidades
de conservagéo estaduais e

federais do Amazonas.

05a)
Atividades
llegais

05b)
Baixa aplicacao
de leis

05¢)
Instabilidade
Politica

05d) 05e)
Conflitos Valor de
com crengas mercado

05f)
Facil
acessibilidade

059)
Demanda de
recursos

05h)
Pressdes sobre
0 responsavel

05i)
Dificuldades
de contratagdo

322 Pressoes e ameagas

Por meio do Gréfico 31 observa-se que extracao de madeira, presenca de populagcdes humanas, pesca, con-
versdo do uso do solo, disposicao de residuos e influéncias externas lideram os impactos as unidades de
conservagdo do Amazonas. Os menores impactos relacionam-se a existéncia de processos seminaturais, as
atividades de turismo e recreacéo e a presenca de espécies exodticas invasoras. Os valores de criticidade sao
maiores para ameacas do que para pressées em todos os aspectos analisados, 0 que aponta para a necessidade

de se tomarem medidas para a mitigacao ou minimizacao de impactos futuros®.

Gréfico 31 Criticidade das presses e ameagas I Pressio [ | Ameaca
Valores totais e médios de

criticidade de pressoes e ame-
acas sofridas pelas unidades
de conservagéo estaduais e

federais no Amazonas.
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A caca é apontada como o impacto mais frequente nas UCs avaliadas, como pode ser observado no Grafico 32.
Extracao de madeira e pesca se apresentam como pressdes e ameacas em mais de 70% das UCs. Além de
pouco criticos, a existéncia de processos seminaturais e os impactos decorrentes de atividades de turismo e
recreacao e da presenca de espécies exdticas invasoras sdo também os menos frequentes nas UCs.

46 3 Deve-se considerar que as épocas da analise Rappam diferem bastante temporalmente:

2005-2006 para as UCs federais e 2009 para as UCs estaduais.
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Frequéncia das pressdes e ameagas

B Pressdo

I Ameaca
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O Gréfico 33 apresenta a tendéncia de ocorréncia de pressées nos cinco anos anteriores a avaliagdo Rappam.
Incéndios, extragcdo de madeira, caca e mineracdo foram as atividades com tendéncia a diminuicéo.
A maior tendéncia ao aumento relacionava-se a expansao urbana, embora impactos da presenca de populagdes
humanas, construcéo de infraestrutura, influéncias externas, converséo do uso do solo, disposi¢do de residuos
e pastagem também apresentassem tendéncia positiva, com valores decrescentes de importancia, mas ainda
mais destacadas que as demais.

I valores positivos = aumento / negativos = diminuigéo / nulos = constante
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Ja a probabilidade de ocorréncia de ameacas foi considerada negativa somente para as atividades de mineragéo,
impactos do turismo e da recreacao e incéndios de origem antrépica. Caca foi a atividade com maior probabi-
lidade de ocorrer nos cinco anos posteriores a aplicacédo do Rappam (Gréfico 34).

Probabilidade de ocorréncia de pressdes - Valor total

. Valores positivos = aumento / negativos = diminui¢&o / nulos = constante
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Grafico 32

Frequéncia de ocorréncia de
pressoes e ameagas sofridas
pelas unidades de conserva-
¢do estaduais e federais no
Amazonas.

Grafico 33

Tendéncia de ocorréncia

de pressoes em unidades
de conservagéo estaduais e
federais no Amazonas.

Grafico 34
Probabilidade de ocorréncia
de pressoes em unidades
de conservagéo estaduais e
federais no Amazonas.
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3.2.3 Efetividade de gestio

A média da efetividade de gestéo das unidades de conservagéo estaduais e federais no Amazonas é de 41%.
Planejamento € o elemento que mais contribui para a efetividade da gestdo (58%), seguindo-se dos elementos
Processos (38%), Insumos (35%) e Resultados (33%) (Grafico 35).

Grafico 35 % da pontuagéo maxima Il Valor total do médulo — Média

Efetividade de gestdo das
unicades de conservagéo
estaduais e federais do
Amazonas, por elemento e
mddulos de avaliagdo.

Desenho e P ; Pesquisa, avali-
e Amparo ; Recursos | Comunicacéo Infra- Recursos | Planejamento | Tomada da vy
Objetivos planejamento T ey da gestdo decisio acdo e moni- | Resultados

da érea toramento
| PLA INSUMOS PROCESSO0S RESULTADOS

Os objetivos das unidades de conservacgao abrangem a incluséo da protegéo e conservagao da biodiversidade
e existem instrumentos legais oficialmente reconhecidos para a protegéo de seus recursos naturais (Grafico 36).
Além disso, a localizagao das unidades de conservagao é adequada e o fluxo génico é favorecido, por meio da
manutengdo da conectividade entre areas protegidas. Pode-se considerar também que o corpo técnico das
unidades de conservagéo compreende de forma satisfatéria seus objetivos e que o desenho das UCs favorece
a conservagao da biodiversidade e de aspectos sociais e econémicos.

Por outro lado, a regularizacdo fundiaria carece de maior investimento, assim como o0s recursos humanos
disponiveis, que podem comprometer a protecdo adequada das unidades de conservagao.

Grifico 36 % da pontuagio méxima B Pianejamento  — Média

Valores percentuais do
elemento Plangjamento para
as unidades de conservagéo
estaduais e federais do
Amazonas.
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OBJETIVOS AMPARO LEGAI JAMENTG

Comunicagéo e informacao sao aspectos menos criticos na andlise dos Insumos das UCs no Amazonas, cujo
modulo apresentou o percentualmédio de 44 %), ao contrario dosdemais, que obtiveram avaliagéo baixa (Grafico 37).
Os parametros mais positivos relacionados aos recursos humanos sao as habilidades dos funcionarios e a
existéncia de oportunidades de capacitacéo e desenvolvimento de pessoal. No entanto, o nimero de pessoas
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para que as unidades de conservagdo alcancem seus objetivos e as condi¢cdes de trabalho para manter uma
equipe adequada apresentam-se como aspectos bastante criticos. A comunicagcdo com as comunidades e
entre as comunidades destaca-se entre 0s parametros avaliados. No entanto, a infraestrutura merece maior
investimento, especialmente em transporte, equipamento de campo e instalacdes para equipes € visitantes.
Por fim, embora haja capacidade razoavel para a captagéo de recursos externos, outros itens relacionados aos
recursos financeiros devem ser fortalecidos. Os recursos disponiveis no passado foram insuficientes para a
realizacéo de agdes criticas de gestdo e a perspectiva financeira ndo é suficientemente estavel.

M insumos

Grafico 37
Valores percentuais dos para-
metros de andlise do elemento

— Média

% da pontuagdo maxima

Insumos para as unidades
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federais no Amazonas.
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Os processos de tomada de decisao apresentam melhor desempenho do que aqueles relacionados ao planeja-
mento dagestao e apesquisa, avaliagdo e monitoramento das unidades de conservagao do Amazonas (Grafico 38).
Os itens mais positivos s&o as parcerias e a tomada de decisdes conjuntas com a comunidade. De forma geral,
0s parametros relacionados ao planejamento da gestdo de unidades de conservagao, como existéncia de planos
de manejo, de inventarios de recursos naturais e culturais, de estratégias para enfrentar pressdes e ameacas,
de planos de trabalho e da inclusdo dos resultados de pesquisas, monitoramento e conhecimento tradicional
no planejamento merecem ser incrementados. Da mesma forma, os parametros ligados a pesquisa, avaliagéo
e monitoramento também carecem de melhoria, em maior ou menor grau.
% da pontuagdo maxima . Processos — Média Grafico 38
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PLANEJAMENTO DA GESTA

Os resultados alcangados pelas unidades de conservagao do Amazonas séo baixos (média de 33%, Grafico 39).
Planejamento do manejo, divulgagao e informacdo a sociedade, prevengdo de ameacas, relagbes com as
comunidades locais e desenvolvimento de pesquisas nas unidades de conservagdo sdo 0s aspectos mais
positivos. Os resultados mais criticos referem-se a recuperagao de areas, manejo de recursos naturais, controle
de visitantes, implantacao e manutencéo de infraestrutura, gestao de pessoal € monitoramento de resultados.
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Grafico 39

Valores percentuais dos
parémetros de analise do
elemento Resultados para
unicades de conservagéo
estaduais e federais

no Amazonas.

Grafico 40

Ndmero de unidades de
conservagao estaduais e
federais no Amazonas,
por faixa de avaliagdo de
efetividade de gestéo.
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Por fim, das 46 unidades de conservacao federais e estaduais do Amazonas avaliadas, 24 (52%) apresentam
efetividade de gestao baixa, 12 (26%) efetividade média e dez (22%), efetividade alta (Grafico 40).

de 40% a 60%
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As diferengas na avaliagao entre indicadores de contexto e de efetividade de gestdo de UCs de protecao integral
e de uso sustentavel do Amazonas sao relativamente pequenas, nao existindo um fator que se sobressaia entre
ambos (Tabela 14). Indicadores de contexto e de planejamento receberam a melhor avaliagdo, tanto para uni-
dades de conservagéo de protecao integral quanto para UCs de uso sustentavel. Por outro lado, recursos hu-
manos, infraestrutura, pesquisa, avaliagcado e monitoramento e resultados sdo aspectos que merecem maior in-
vestimento em ambos os grupos.

Elemento analisado UCs de protecéo |UCs de uso sus-
mtegral tentavel

Importancia bioldgica
Importancia socioeconémica
Vulnerabilidade
Objetivos
Planejamento Amparo legal

Desenho e planejamento
Recursos humanos 26,9% 32,6%

Insumos Comunicacao e informagéo
Infraestrutura 24,6% 26,6%

Recursos financeiros 37,5%

Planejamento da gestao 31,8%

Processos .
Tomada da deciséo S A% 518%

Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 30,7% 29,6%
Resultados Resultados 33,2% 33,1%

Contexto

O destaque verde aponta avaliacéo alta, laranja, avaliagdo média e cinza, avaliagdo baixa, segundo os critérios
estabelecidos para a andlise Rappam.

Tabela 14

Sintese dos indicadores

de andlise do contexto e

dos elementos de gestéo das
unidades de conservagdo no
Amazonas, por grupos de
unidades de conservagéo.
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4, Consideragoes Finais

A aplicagéo do Método de Avaliacao Rapida e Priorizacéo da Gestao de Unidades de Conservagéo (Rappam) para
andlise de efetividade de gestdo das UCs no Estado do Amazonas foi inicialmente empregada para as unidades
de conservacgao federais numa parceria entre 0 WWF-Brasil e o Ibama, entre 2005 e 2007. A implementagéo do
Rappam nas unidades de conservagao estaduais integra uma iniciativa maior de avaliagéo da efetividade de gestao
do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao, com prioridade para a regido amazoénica.

A integracéo dos resultados das unidades de conservagao estaduais e federais permitiu uma andlise mais ampla
do sistema e os resultados oriundos desse processo deverdo promover o fortalecimento, o aperfeicoamento e a
melhoria na gestédo do conjunto de UCs avaliadas, além de representar um ponto de partida para anélises futuras
e subsidio para a criagao de um sistema de monitoramento continuo da gestao dessas unidades.

No ambito estadual, a aplicagdo da metodologia Rappam permitiu aos gestores de UCs e a sociedade civil
interessada no tema uma visdo mais detalhada dos diferentes aspectos de gestao destas areas e a identificagéo
das fortalezas e debilidades na gestdo e dos desafios maiores que se apresentam para 0s anos seguintes.
Esta publicagao, portanto, representa uma Util ferramenta de suporte a gestéo do sistema estadual de unidades de
conservacgao e das unidades de conservagao individualmente. Espera-se que 0s gestores possam se apropriar dos
resultados e recomendacdes que seguem e incorpora-los nas a¢gdes de administragdo das UCs e utiliza-los como
subsidio para formulagéo de iniciativas de captagéo de recursos, visando o fortalecimento da gestdo das mesmas.
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Questionario para avaliagao rapida
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1. PERFIL

a) Nome da unidade de conservagéo:

b) Data de criacéo da UC:

c) Data de estabelecimento da UC:

d) Area da unidade de conservac&o:

e) Nome completo do responsavel pela informagéo:

f) Fungéo do responsavel pela informagao:

g) Tempo de atuagao do responsavel pela informacéo na UC:

h) Data de preenchimento do questionario:

i) Execucéo financeira no ultimo ano:

j) Objetivo geral da UC:

k) Objetivos especificos de manejo:

[) AcBes criticas para o manejo da unidade de conservagao:

m) Numero de servidores atuando na UC: permanentes:

n) Numero de pessoas advindas de terceirizacao:

temporarios:

o) NUmero de pessoas provenientes de parcerias formalizadas:

OBSERVAGOES:
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2. Pressoes e Ameacas
Atividades que impactam as UCs:

Extracdao de madeira: refere-se a extracdo legal e
ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive para uso
como lenha, que ocorre dentro da area.

Conversao do uso do solo: inclui a transformacao
de terras protegidas em moradia, assentamentos, agri-
cultura, reflorestamento e outros usos de ndo protegéo,
exceto pastagem, pois este item esta sendo tratado
separadamente.

Mineracao: inclui todas as formas de escavacéo e
exploragdo de recursos minerais que ocorrem na
unidade de conservacao. Deve-se também considerar
o impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Pastagem: conversdo do uso do solo para o estabe-
lecimento de pastagem, pastoreio e coleta de forra-
gem dentro da area protegida.

Construcao de infraestruturas: barragens, estra-
das, linhas de transmisséo, portos, gasodutos etc. no
interior da éarea.

Caca: inclui praticas de cacga legais que ameacam 0s
recursos da unidade de conservacgao, caga e coleta
para comércio ilegal e caca de subsisténcia.

Pesca: inclui praticas de pesca legais que ameagam
0s recursos da unidade de conservagdo, pesca e
coleta para comércio ilegal e pesca de subsisténcia.

Coleta de produtos nao madeireiros: abrange a co-
leta de produtos ndo madeireiros no interior da unidade
de conservagao para comercializagdo ou subsisténcia,
tais como frutos, plantas medicinais, resinas e outros
recursos.

Turismo e recreacgao: inclui impacto causado por
trilhas, acampamentos, passeios a cavalo, passeios
de barco, uso de veiculos motorizados e outros tipos
de recreacgé&o, autorizadas ou ndo.

Disposicao de residuos: inclui qualquer forma inade-
quada de disposicao de residuos de atividades legais
(e.g. combustivel e embalagens de alimentos), bem
como de atividades ilegais (e.g. despejo de residuos
so6lidos ou materiais toxicos). Os residuos provenientes
de minerac&o ndo s&o considerados nesse item.

Processos seminaturais: incluem processos
naturais que foram intensificados pela intervengéo
antrépica, tais como incéndios que seriam naturais
mas tornaram-se catastréficos pela supressdo de
vegetacéo nativa. Outro exemplo é o fenémeno da maré
vermelha — crescimento exagerado de algas marinhas
toxicas, superalimentadas pelo material organico,
geralmente vindo do esgoto. Incéndios provocados
estdo incluidos em outro item.

Espécies exéticas invasoras: abrangem as plantas
e 0s animais introduzidos intencional ou inadvertida-
mente por humanos (e.g. tilapia, Tilapia sp, camaréo-
da-Malasia, Macrobrachium rosenbergii, caramujo-
gigante-africano, Achatina fulica, mexilhdo dourado,
Limnoperna fortunei, Capim braquiaria, Brachiaria sp).
Considerar somente espécies exdticas que tém com-
portamento invasor. O estabelecimento de pastagens
sem invasdo de outras areas de vegetagcédo nativa é
considerado em outro item.

Presenca de populagdes humanas: abrange as
pressdes de populagdes humanas residentes no in-
terior da UC sobre 0s recursos naturais e culturais da
unidade de conservagdo, como 0 uUso de recursos em
areas e categorias de manejo nas quais 0s usos nao
s&o permitidos, ou 0 uso inadequado ou excessivo de
recursos naturais em UC de uso sustentavel. Incorpora
impactos do aumento demografico das populagdes
residentes.

Influéncias externas: incluem as atividades realiza-
das nas éareas do entorno, imediato ou ndo, como a
poluicao local e regional e a acidificagdo, o aumento
do escoamento de aguas, residuos de nitrogénio, as
inundacbes decorrentes das praticas de manejo e do
uso do solo nas areas vizinhas e flutuagdes no clima
devido a mudancas climaticas globais.

Expansao urbana: inclui impactos da invasao de
limites das unidades de conservacéo, como a cons-
trucdo de casas e consequente supressao da cober-
tura vegetal, assim como as atividades decorrentes
da urbanizagéo irregular da unidade de conservagéao,
como disposi¢cao inadequada de lixo, contaminagao
de recursos hidricos superficiais e subterraneos pelo
lancamento de efluentes, dentre outros aspectos.

Incéndios de origem antrépica: incluem incéndios
decorrentes de atividades antrépicas. Os impactos
negativos de incéndios provenientes de causas natu-
rais estao tratados em “processos seminaturais”.
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Atividade que impacta a UC:

Pressao:

[l sim [ N&o houve presséo nos dltimos cinco anos

A pressao nos ultimos O nivel de pressio nos ultimos cinco anos tem sido:
cinco anos tendeu a:
Abrangéncia: Impacto: Permanéncia: (tempo de recuperacao da area)
Aumentar drasticamente
[ o [] Totat (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
[ Aumentar ligeiramente
[ Permanecer constante [] Generalizada (15-50%) [] Atto [] Atongo prazo (20-100 anos)
[ Diminuir ligeiramente [] Espalhada (5-15%) [] Moderado [] A medio prazo (5-20 anos)
W e e [] Localizada (<5%) [] suave [] A curto prazo (<5 anos)

Ameaca:

[l sim [ N3o serd uma ameaca nos préximos cinco anos

A probabilidade de essa A severidade desta ameaca nos préximos cinco anos sera provavelmente:
ameaca se concretizar nos

préximos cinco anos é:

Abrangéncia: Impacto: Permanéncia:
Muito alta
E At [] Total (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
] media [] ceneralizada (15-50%) [ Ao [] Atongo prazo (20-100 anos)
[ Baixa |:| Espalhada (5-15%) |:| Moderado |:| A médio prazo (5-20 anos)
1 Muito baixa |:| Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)

Atividade que impacta a UC:

Pressao:

[l sim [l Nao houve pressao nos dltimos cinco anos

A pressao nos ultimos O nivel de pressao nos ultimos cinco anos tem sido:
cinco anos tendeu a:
Abrangéncia: Impacto: Permanéncia: (tempo de recuperagao da area)
Aumentar drasticamente
Ll o [] Totat (>50%) [] severo [] Permanente (100 anos)
[ Aumentar ligeiramente
[ Permanecer constante [ Generalizada (15-50%) [ Ao [ Atongo prazo (20-100 anos)
B W e ae [] espalhada (5-15%) [] Moderado [] A médio prazo (5-20 anos)
[ Diminuir drasticamente |:| Localizada (<5%) I:l Suave I:l A curto prazo (<5 anos)

Ameaca:

[l sim [l Nao sera uma ameaca nos préximos cinco anos

A probabilidade de essa A severidade desta ameaca nos préximos cinco anos sera provavelmente:
ameaca se concretizar nos

préximos cinco anos é:

. Abrangéncia: Impacto: Permanéncia:
E m:;to alta [] Total (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
] media [] ceneralizada (15-50%) [ Ato [] Atongo prazo (20-100 anos)
[ Baixa |:| Espalhada (5-15%) |:| Moderado |:| A médio prazo (5-20 anos)
[ Muito baixa |:| Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)

63



64

ANEXO ||

CONTEXTO

3. IMPORTANCIA BIOLOGICA Observacgdes:

OO0O00O0OO0OO0O0O O Ode

Ooooooooo o g3

oooooooOo o o3

Oo0ooooooo O 4ds

a) A UC contém um alto niimero de espécies que constam da lista brasileira e ou das
listas estaduais de espécies ameagadas de extingao

b) A UC contém um alto nimero de espécies cujas populagdes estdo se reduzindo
por pressdes diversas

¢) A UC tem niveis relativamente altos de biodiversidade

d) A UC possui um nivel relativamente alto de endemismo

e) A UC exerce uma fungdo critica para a paisagem

f) A UC contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs
g) A UC sustém populagdes minimas viaveis de espécies-chave

h) A diversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes historicos

i) A UC inclui ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido bastante

j)AUC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de regimes de
distdrbio naturais

4. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA
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a) A UC é uma fonte importante de emprego para as comunidades locais
b) As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua subsisténcia

c) A UC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade mediante o uso
sustentavel de recursos

d) A UC tem importancia religiosa ou espiritual
€) A UC possui caracteristicas inusitadas de importancia estética
f) AUC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou econdmica

g) A UC contém espécies de animais de alta importancia social,
cultural ou econdmica

h) AUC possui um alto valor recreativo

i) A UC contribui com servigos e beneficios significativos do
ecossistema para as comunidades

j) A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico

Observacoes:

5. VULNERABILIDADE
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a) As atividades ilegais na UC séo dificeis para monitorar
b) A aplicacéo da lei é baixa na regiao
c) A unidade de conservagao esta sofrendo distdrbios civis e/ou instabilidade politica

d) As praticas culturais, as crengas e os usos tradicionais estdo em conflito com os
objetivos da UC

€) 0 valor de mercado de recursos da UC é alto
f) A unidade de conservagéo € de facil acesso para atividades ilegais
g) Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis da UC

h) 0 gerente da UC sofre pressdo para gerir ou explorar os
recursos da UC de forma indevida

i) A contratacdo e a manuteng&o de funciondrios séo dificeis

Observacoes:
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PLANEJAMENTO

6. OBJETIVOS Observacoes:
s p/s p/n n
O O [O [O a osobjetivos da UC incluem a protegdo e a conservagéo da biodiversidade
D D D D b) Os objetivos especificos relacionados & biodiversidade séo claramente expressos
no plano de manejo
O O [O [O oAspoliticas e os planos de acéo séo coerentes com os objetivos da UC
O O O [O o osfunciondrios e os administradores da UC entendem os objetivos e as politicas
da UC
O [ [ [ e Ascomunidades locais apoiam os objetivos globais da UC
7. AMPARO LEGAL Observacoes:
s p/s p/n n
O O [O [O aAucpossuiamparo legal
O O [ [O b Asituacio fundiria esta regularizada
O O [O [O o Ademarcagdo de fronteiras & adequada para o conhecimento
dos limites da unidade
O O [ [O o 0srecursos humanos e financeiros sao adequados para realizar as agdes criticas
aimplementagéo da lei
O O [O [O e osconfitos com a comunidade local séo resolvidos de forma justa e efetiva
8. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA Observacoes:
s p/s p/n n
O O [O [O aAlocalizaggo daUC é coerente com os seus objetivos
D D D D b) 0 modelo e a configuragéo da UC otimizam a conservagao da biodiversidade e/ou
aspectos socioculturais e econdmicos
O O [O [O -« osistemade zoneamento da UC é adequado para alcancar seus objetivos
O O [ [ 0 usodaterano entorno propicia o manejo efetivo da UC
[0 O [O [O eAucéligadaa outraunidade de conservao ou a outra drea protegida
O O [O [O 1A definigdo do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um processo
participativo
9. RECURSOS HUMANOS Observacoes:

O OO O Oe
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p/s

O

p/n

O
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a) Ha recursos humanos em nimero suficiente para 0 manejo efetivo
da unidade de conservagdo

b) Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar
as agdes criticas de manejo

¢) Ha oportunidades de capacitacdo e desenvolvimento apropriadas as necessidades
dos funcionarios

d) Hé avaliagdo periddica do desempenho e do progresso dos
funciondrios no tocante as metas

e) As condigdes de trabalho sdo suficientes para manter uma
equipe de alta qualidade
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10. COMUNICAGAO E INFORMAGAO Observagdes:

O
O
O
O
O
O

a) H4 meios de comunicagdo adequados entre a unidade de conservagdo, as

geréncias, as diretorias e outras unidades

b) Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes sdo adequados ao

planejamento de manejo

¢) Ha meios adequados para a coleta de novos dados

d) Ha sistemas adequados para 0 armazenamento, 0 processamento
e a andlise de dados

e) Existe comunicagdo efetiva da UC com as comunidades locais

f) Existe comunicacéo efetiva entre as comunidades locais

11. INFRAESTRUTURA Observacoes:

a) A infraestrutura de transporte é adequada para realizar
as acoes criticas de manejo

b) 0 equipamento de campo é adequado para a realizagao
de acdes criticas de manejo

c) As instalagbes da unidade de conservagao sdo adequadas para a realizagdo de

acdes criticas de manejo

d) A infraestrutura para visitantes € apropriada para o nivel de uso pelo visitante

e) A manutencéo e os cuidados com o equipamento e instalacoes sdo adequados

para garantir seu uso a longo prazo

12. RECURSOS FINANCEIROS Observacodes:

O
O
O
O
O
O

a) Os recursos financeiros dos Ultimos cinco anos foram adequados para realizar as
agdes criticas de manejo

b) Estéo previstos recursos financeiros para os préximos cinco anos para a realizagéo
de acdes criticas de manejo

¢) As praticas de administragéo financeira da unidade propiciam
seu manejo eficiente

d) A alocagdo de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos da UC

e) A previsdo financeira a longo prazo para a unidade de conservagao é estavel

f) A unidade de conservagéo possui capacidade para a

captagdo de recursos externos

PROCESSOS

13. PLANEJAMENTO DE GESTAO Observacodes:

O O OO0O¢e
O 0O 000
O 0O OO0

p/s p/n

O
O
O
O
O

a) Existe um plano de manejo abrangente e atual

b) Existe um inventario abrangente dos recursos naturais e culturais

c) Existe uma andlise e também uma estratégia para enfrentar as ameacas e as
pressées na UC

d) Existe um plano de trabalho detalhado que identifica as metas especificas para
alcancar os objetivos de manejo

e) Os resultados da pesquisa, monitoramento e o conhecimento tradicional séo
incluidos rotineiramente no planejamento
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14. PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO Observacoes:

p/s p/n

a) Existe uma organizagao interna nitida da UC

b) A tomada de decisGes no manejo ¢ transparente

¢) Os funcionarios da UC colaboram regularmente com os parceiros, comunidades
locais e outras organizagdes

d) As comunidades locais participam das decisdes pelas quais sao afetadas

e) Existe a comunicagao efetiva entre os funciondrios e o gestor da UC

OO0 O0Ode

OO0 Oooao
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f) Existe conselho implementado e efetivo

15. PESQUISA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO Observacoes:

a) 0 impacto das atividades legais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

b) 0 impacto das atividades ilegais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

¢) A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave é coerente
com as necessidades da UC

d) A pesquisa sobre questbes socioecondmicas-chave é coerente com as
necessidades da UC

€) Os funcionarios da UC tém acesso regular & pesquisa e as
orientagdes cientificas recentes

O OO OoOgs

f) As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento
sdo identificadas e priorizadas

16. RESULTADOS Observacoes:

Nos ultimos dois anos, as seguintes agoes foram coerentes com as
ameacas e as pressoes, os objetivos da UC e o plano de trabalho anual:

s p/s
o 0O
O o
O o
O o
o 0O
O o
o 0O
o 0O
O o
o 0O
o 0O
O o

) Planejamento do manejo

b) Recuperacao de areas e acdes mitigatorias

¢) Manejo da vida silvestre ou de habitat e de recursos naturais

d) Divulgagdo e informagdo a sociedade

e) Controle de visitantes

f) Implantac&o e manutencéo da infraestrutura

g) Prevencéo, detecgéo de ameagas e aplicagdo da lei

h) Supervisdo e avaliagdo de desempenho de funcionarios

i) Capacitacao e desenvolvimento de recursos humanos

j) Organizagéo, capacitagéo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos

k) Desenvolvimento de pesquisas na UC

OOooooooooooos
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) Monitoramento de resultados
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17. DESENHO DO SISTEMA DE UNIDADE DE CONSERVAGAO Observacodes:

p/s p/n

O

a) 0 sistema de UCs representa adequadamente a diversidade

dos ecossistemas na regiao

b) O sistema de UCs protege adequadamente contra a extingdo ou a redugéo
populacional das espécies

c) 0 sistema de UCs consiste primariamente de ecossistemas integros

d) Areas de alto valor para a conservagdo de espécies-chave sdo protegidas
sistematicamente

e) Areas de alto valor para uso sustentavel dos recursos naturais sdo protegidas

sistematicamente

f) O sistema de UCs mantém os processos naturais no nivel da paisagem

g) 0 sistema de UCs inclui a protecéo das areas de transicéo (ecotonos) entre os
ecossistemas

h) 0 sistema de UCs abrange todos os estégios sucessionais

i) Areas de alta biodiversidade sdo protegidas sistematicamente

j) Areas de alto endemismo so protegidas sistematicamente

k) O desenho e a configuragdo do sistema da UCs otimizam a conservagéo da
biodiversidade

1) O sistema de UCs possibilita a manutencéo da cultura e das
populacdes tradicionais

m) O sistema de UCs garante a protecéo de caracteristicas relevantes
de natureza cultural

OO0 0000 OO O OO0 O de
O 000000 OO0 O oo b
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n) As categorias existentes no sistema séo pertinentes

18. POLITICAS DE UNIDADES DE CONSERVAGAO Observacodes:

g
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a) As politicas estaduais de UCs refletem a visao,

as metas e os objetivos do sistema de UCs

b) A érea de terras protegida é adequada para conservar 0s processos naturais no
nivel da paisagem

c) Existe um claro comprometimento com a protegéo de uma rede

de UCs viavel e representativa

d) Ha um inventario abrangente da diversidade bioldgica da regido

e) Existe uma avaliacao da série historica da variabilidade

dos ecossistemas na regiao

f) H& metas de recuperagdo para os ecossistemas sub-representados
e/ou muito reduzidos

h) 0 sistema de UCs é revisto periodicamente para identificar lacunas ou pontos

fracos (e.g. anlises de lacunas)

i) Existe um programa efetivo de treinamento e capacitacéo para
os funciondrios das UCs

j) Existe um programa efetivo de capacitagdo dos atores envolvidos

no processo de gestdo

k) 0 manejo das UCs é avaliado rotineiramente

) Existem diretrizes, metas e estratégias voltadas para a sustentabilidade do uso dos
recursos naturais, no interior e/ou no entorno das UCs

n
O
O
O
O
O
O
[] o) Ha pesquisas continuas sobre as questdes criticas relativas as UCs
O
O
O
O
O
O
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m) Existem diretrizes, metas e estratégias correlacionadas com os aspectos
socioculturais, comprometidas com o desenvolvimento das populagdes tradicionais

tanto dentro como no entorno das UCs

O
O
O

|:| n) A estrutura organizacional para o sistema de UCs propicia a efetividade de gestao
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19. CONTEXTO POLITICO Observacoes:

a) A legislacdo relacionada as UCs complementa os objetivos das mesmas e promove
a efetividade de gestdo

b) Ha compromisso e recursos financeiros suficientes para a gestdo efetiva do
sistema de UCs

c) As metas de protecao ambiental estéo incluidas em todos os aspectos da politica
de desenvolvimento

d) Existe um alto nivel de comunicagao interinstitucional

e) Existe a aplicacdo efetiva das leis e dos regulamentos relacionados as UCs em
todos os niveis

f) As politicas estaduais estabelecem a ampla divulgagéo da educacao ambiental em
todos os niveis

) As politicas estaduais fomentam o manejo sustentével dos recursos naturais

h) As politicas estaduais fomentam um conjunto de mecanismos de conservagao de
recursos naturais

i) Existe o treinamento adequado sobre a area ambiental para todos os funcionarios
governamentais em todos os niveis
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j) Politicas estaduais favorecem o didlogo e a participagdo da sociedade civil
organizada

Dados do informante

Nome:

Instituicao/departamento:

Setor:

Cargo/fungao:

Tel.: E-mail:

Endereco:
Cidade: Estado: CEP:
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