FREDERICO VASCONCELOS
DA REPORTAGEM LOCAL

O Ministério Publico Federal
pediu a pena de 16 anos de prisdo,
em regime fechado, para Antonio
Carlos Suplicy, o falso engenhe}ro
ﬂlbessuperavalmu em R$ 66,4 mi-

a indenizagdo a ser paga pe-
la Unido por imével com uma
choupana, na serra da Bocaina.

Em apelagdo ao TRF-SP (Tribu-
nal Regional Federal) em janeiro,
o procurador regional da Repu-
blica Mario Bonsaglia alegou da-
nos causados por Suplicy “a ad-
ministracdo e a credibilidade da
Justica, e a0 patriménio piiblico”.

' Suplicy usou diplomas falsos de
engenheiro da Universidade Fe-
deral do Pard, por 17 vezes, peran-
te juizes federais, a titulo de com-
provar habilitagdo que néo tinha.

O MPF quer aumentar a conde-
nagao imposta pelo juiz Jodo Car-
los da Rocha Mattos, da 42 Vara
Federal, que o condenou a 3 anos

de prisdo, pena substituida por

i
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multa de 20 saldrios minimos e
por servigos a comunidade.

O MPF pede que o mandado de
prisdo seja expedido tdo logo jul-
gada a apelacdo e requer a aplica-
¢do de multa de'4:800 saldrios mi-

nimos (R$ 960 mil), levando em’

conta a gravidade dos delitos ¢ a
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Suplicy era proprietdrio de dois
apartamentos (quatro vagas na
garagem) em prédio na rua dos
Franceses, bairro da Bela Vista
(SP), adquiridos dos banqueiros
Joseph e Moise Safra, em 1977.

Suplicy foi defendido pelo ad-
vogado Miguel Reale Jinior (que
renunciou a causa quando assu-
miwo Ministério da Justica).

Em 1997, Furnas, Cesp, Telesp,
Eletropaulo e INSS informaram
ao MPF os laudos feitos por Su-
phcy- em onze pericias sob sus-
peicdo, foram pagas indeniza¢ées
de R$ 179 milhoes (valor préxi-
mos dos danos com os desvios do
Férum Trabalhista de Sdo Paulo).

Furnas tentou recuperar R$ 9

de apenas RS 21,4 mil

1.1 0 entdo juiz da 15 Vara Federal,
Roberto Haddad, designa Antonio Carlos
Suplicy para fazer pericia. Suplicy
encomenda laude da cobertura vegetal ao

engenheiro agronomo Miguel Antunes
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milhoes, da diferenca de
8.804,16% entre a indenizagao cal-
culada pela estatal e por Suplicy.

O falso engenheiro chegou a su-
peravaliar um prédio em uso pelo
TRF, na rua Sdo Francisco, no
centro velho de Sdo Paulo: 0 me-
tro quadrado equivalia a0 dobro
do praticado
bilidrio paraa avenida Paulista.

A anulagdo dos processos em
que Suplicy atuou, defendida pelo
juiz federal Casem Mazloum, jd
havia sido rejeitada pelo TRE-SP.

Em dezembro de 1998, em outro
julgamento, a 18 Turma do TRF-
SP voltou a rejeitar pedido de
anulacio das pericias dele.

“Néao hd por que decretar a nuli-
dade das pericias em todos os
processos onde funcionou o peri-
to Suplicy sem qualquer demons-
tracao de efetiva falha sua, porque
tal fato, além de acarretar um vo-
lume extraordindrio de servigos,
traria a Justica e as partes muito
mais prejuizos que beneficios”,
disse o relator Roberto Haddad.

e va.0s juizes convil!ados Casem

voto do relator Paulo Theotonio Costa,
rejeitando nufidade do processo. Ministério
Pblico Federal informara, meses antes,
que Suplicy fora denunciado por uso de
diploma falso de engenheiro

1T7H Advogado de Cherubin calcula
sentenga em R$ 57,4 milhoes
(RS 66,4 milhGes atuais)

TRF-SP suspende provisoriamente

‘pagamento da indenizagdo, em

agio rescisdria
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nulidade da

sentenga

Na!t apelat;éo cmninal que
tramita no Tribunal Regio-
nal Federal, os advogados do
falso engenheiro Antonio
Suplicy alegam que a majo-
ragao das penas contraria o
Cédigo Penal, leS se trata
de “réu primdrio” e sem

“maus antecedentes”.

Foi pedida a nulidade da
senten¢a de primeiro grau,
por “deficiéncia de funda-
mentagao”, pois o juiz nao
teria apmciado todas as teses
da defesa. A Folha nao loca-
lizou ontem o advogado
Luiz Guilherme Moreira
Porto, que defende Suplicy.



