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Engenheiro contesta

A dentncia formulada pela
Jjornalista Mariangela Galluc-
ci na reportagem STJ anuia
precatério de drea na Juréia
(28/11/2000) néo relata abso-
lutamente a realidade dos fa-
tos. A autora da agfo de ex-
propriacdo é a “Fazenda do
Estado de Sdo Paulos”, e nédo
“os proprietarios da terra e
seus posseiros, encabecada
por Appolinario Ribeiro”. A
agdo € de expropriaco direta
da Fazenda do Estado contra
Manuel Pereira Madureira e
outros. O citado Appolinério
Ribeiro aparece na ac¢do como
posseiro e ndo teve “sua mata

avaliada” no laudo. As benfei-

torias por ele realizadas du-
rante sua posse foram sim
avaliadas, com o deferimento
do juizo. Que fique bem claro
que, ao elaborar o laudo peri-
cial, o perito ¢ obrigado a res-
ponder os quesitos formula-
dos pelas partes ¢ deferidos
pelo juiz. Entre os fomulados
e deferidos pelo juiz estava o
pedido de avaliacdo da mata
nativa. A obrigacéo do perito
é avalia-la. Dessa forma este
. perito “ad cautelam” (fls. 22,
laudo pericial) apresentou tal
avaliacio tomando o cuidado
de avalid-la em separado, ou
seja, avaliou-se aterranua e a
mata nativa. Dessa forma, es-
te perito deu ao juiz a possibi-
lidade, ou nio, de excluir a
mata nativa no processo de ex-
propriacdo. E s0 o juiz ¢ com-
petente para tal decisdo. E im-
portante salientar que nio
constou nenhum quesito soli-
citando a avaliacdo em con-
junto. Quando das expropria-
¢des tendo por objeto a Esta-

cao Ecoldgica “Ju-
réia-Ifatins”, os
MM. juizes de Direi-
to das comarcas de
Iguape, foros distri-
tais de Itariri e Pe-
ruibe — ambos da
Comarca de Ita-
nhaém, ano de 1992
—, baixaram a Porta-
ria Conjunta n.°
01/92, nomeando comissio de
peritos para elaborar critérios

de avaliagfes. Nomeados os .

peritos, apresentado o traba-
1ho e apés sua aprovacio, ele
foi enviado ac quarto-vice-
presidente do egrégio Tribu-
nal de Justica de Sdo Paulo.
QO laudo pericial, por mim ela-
borado, seguiu as normas tra-
cadas por aquela comissdo de
cinco peritos, da qual fiz par-
te. Informei na ocasi&o ao juiz
que, como “ndo houve inven-
tario florestal” (fls. 22, laudo
pericial), norteei meu traba-
lho pela planta “Olho Verde”

"~ da Secretaria do Meio Am-

biente, elaborada com dados
fornecidos pelo Inpe ¢ com
método de densidade média
inventariada pelo Instituto
Florestal, no Parque de Car-
los Botelho. Os terrenos, abso-
lutamente, ndo foram avalia-
dos como “se estivessem pron-
tos para loteamento”. Tanto é
verdade que ¢ ministro Pega-
nha Martins, ao acolher o re-
curso da fazenda, salienta
que esse perito observou em
seu lado: que o acesso ao imo-
vel 56 é possivel “apenas de
barco e dispde de topografia,
predominantemente ondula-
da, fatos que o descaracteriza-
ram como loteamento”. A
area foi por mim avaliada co-
mo area rural, levando-se em

conta a situagdo e
acesso, topografia,
superficie, qualida-
de da terra e dimen-
sdo da gleba, resul-
tando no valor da
terra nua em R$
150,22/ha ou R$
0,015/m?, utilizan-
do os dados e atuali-
zacdo da matéria
do jornal Estado. Pretendeu
a Fazenda do Estado no recur-
so rejeitado pelo egrégio Tri-
bunal de Justi¢a de Sao a cor-
recdo de falhas na pericia.
N&o conseguiu. Recorreu a
instancia superior e, vencedo-
ra, o Tribunal de Justica de
Sao Paulo “ters de realizar no-
vo julgamento para sanar as
falhas e omissoes”. Dessa for-
ma, ensejara até um novo lau-
do pencxal se for o caso. Tal
fato niio d4 o direito & jornalis-
ta de responsabilizar este peri-
to pela avaliagdo. Ndo pode
também desconhecer quando
se dispde a acusar que o arti-
go 436 do Cédigo de Processo
Civil reza: “O juiz ndo esta
adstrito ao laudo pericial, po-
dendo formar a sua convicgdo
com ocutros elementos ou fa-
tos provados nos autos.” A Fa-
zenda do Estado tem um de-
fensor, seu procurador, que
acompanhou, com seu assis-
tente técnico, todo 0 processo.
Este perito foi nomeado como
perito de confianca do juiz. A
matéria que abordou o assun-
to leva o leitor menos avisado
a entender que este perito ela-
borou laudo para uma das
partes, e ndc para auxiliar o
juiz a prolatar a sentenca. Res-
ponsabilizando o perito pela
avaliacdo, deu-lhe poderes
que ele ndo possui. Foram en-

viados a jornalista Mariinge-
la Gallucci todos os documen-

tos comprobatodrios do que |

aqui afirmo e, especialmente,
o laudo pericial completo ¢ o
dossié da Comissdo de Peri-
tos. José Eduardo Narciso,
engenheiro, S0 Paulo '

N. da R. ~ As informacdes
que constam da reportageni
foram extraidas dos votos pro-
feridos pelos ministros Pega-
nha Martins, Franciulli Neto
e Nancy Andrighi. Segundo o
boletim da assessoria do Supe-

rior Tribunal de Justica, o mi-

nistro Pecanha Martins obser-
vou que a Lei 6.766/79 veda a
avaliacdo de gleba como se
fosse um loteamento regular e
registrado. O perito José
"Eduardo Narciso, alids, é o
mesmo que, em depozmento a
CPI das Indeniza¢ées Am-
bientais, na Assembléia Legis-
lativa, admitiu ter conheci-
mento de processos em que o
laudo pericial foi pago pelo ex-
propriado, sem que isso fosse
comunicado ao juiz. Também
reconheceu que nem sempre o
perito visita in loco toda a
drea periciada ¢ que isso tam-
bém ndo é informado ao juiz.
Sem saber disso, muitas vezes
o juiz tem de se basear em lau-
dos incompletos e de origem’
suspeita.

B As cartas devem ser encaminhadas -
com assinaturd, identificagdo, endere-
go e telefone do remetente -~ ao Férum
dos Leitores, Av. Eng. Caetane Alva-
res, 55, 6.° andar, CEP (2598-900, pe-’

lo fax (011) 3856-2920 ou pelo e-mail-

forum @estado.com.br. As cartas po-
derdo ser resumidas e o Estado se re-
serva o direito de seleciond-las para pu-
blicagdo. Correspondéncia sem identi-
ficagdo completa serd desconsiderada.
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