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Revisao de proce:
te desapropriacao pode
economizar hilh

Boa parte das acoes

que pleiteiam

indenizacao do Estado para
os donos de iméveis
requisitados para
finalidade ambiental
apresenta indicios

de superavaliagao

0 governo de Sao Paulo podera
deixar de gastar bilhoes de reais
em precatorios apenas com a re-
visdo dos processos de desapro-
priacao ambiental, que conde-
nam o Estado a pagar indeniza-
¢oes bilionarias aos donos dos
imoéveis requisitados para inte-
grar parques, reservas e demais
areas de preservacao ambiental.
Boa parte deles apresenta vee-
mentes indicios de superavalia-
¢ao.

Redugdo

Recentemente, o Superior Tri-

. bunal de Justica (STJ) determi-

nou a revisao do processo que
condenava o governo do Estado
de Sao Paulo a pagar a maior in-
denizacdo da historia do Pais -
R$ 1 bilhao por uma area de 13,5
mil hectares (135 mil quilome-
tros quadrados) no Parque Esta-
dual da Serra do Mar, em Ubatu-
ba.

Com a revisdo do processo —
em que nao faltam indicios de
avaliacao exagerada —e arealiza-
¢ao de nova pericia, o valor da in-
denizacao devera ser drastica-
mente reduzido.

Em um caso semelhante de de-
sapropriacao ambiental, em que
a Fazenda Itaoca, de cerca de 30
mil hectares (300 mil quiléome-
tros quadrados), localizada no

Vale do Ribeira, havia sido ava-
liada em R$ 360 milhoes, a atua-
c¢aodo Ministério Publcofez o va-
lor da indenizacao baixar para ze-
To.

Pericia

Os promotores instauraram in-
quérito civil para apurar impro-
bidade administrativa nesse ca-
so e encomendaram nova pericia
técnica ao Instituto de Pesquisas
Espaciais (Inpe) e Instituto de
Pesquisas Tecnologicas (IPT),
que estimaram a propriedade em
R$ 12 milhoes, mas concluiram
que o governo nao deveria pagar
nada por ela por um simples moti-
vo: as terras eram publicas, per-
tenciam ao governo de Sao Pau-
lo.

Na Fazenda Faxinal, também
no Vale do Ribeira, a situacao foi
semelhante. As terras também
eram publicas, mas esse fato so
foi descoberto depois de o gover-
no ter pago indenizacao de R$ 80
milhoes.

Absurdos

Nao fosse a revisao do proces-
so e a realizacdo de novas peri-
cias, o governo teria desembolsa-
do quantias milionarias para pa-
gar por terras de sua proprieda-
de.

Entre as “pérolas” encontra-
das pelo Ministério Publico du-
rante o exame de alguns desses
processos milionarios de desa-
propriacdo ambiental, dois ab-
surdos.

O primeiro, em Ubatuba, veio
atonaquando o peritoencarrega-
do de reavaliar determinada pro-
priedade ndo precisou nem visi-
tar a area a ser indenizada por-
que, com base nas coordenadas
geograficas apresentadas no pro-
cesso, logo constatou que o imo-
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vel em questaonao existia, ou me-
Thor, localizava-se em pleno ocea-
no.

Proximo dali, num outro pro-
cesso milionario em Sao Sebas-
tido, o perito “nao viu” um gaso-
dutoda Petrobras, que atravessa-
vaoimovel.

Nao faltam casos também em
que o perito “nao percebe” que o
imovel esta invadido - ha um ca-
s0 curioso em que um perito omi-
tiu a existéncia de uma pequena
cidade, com ruas e varias casas,
dentro de um imovel desapropria-
do.

Loteamento

Em Jundiai, outro processo de
desapropriacao condenou a Fa-
zenda Publica a desembolsar R$
72 milhoes como indenizacao pe-
la desapropriacao de 40% de um
imovel, localizado na Serra do Ja-
pi, tombada como patrimonio am-
biental. Pelas contas do assisten-
te-técnico da Fazenda , entretan-
to, a area valia cerca de R$ 3 mi-
Thoes.

0 advogado alegava pleitear in-
denizacao tao elevada porque os
propriatarios do imovel tinham
sido impedidos de fazer ali um lo-
teamento de luxo.

Depois de refeita a pericia,
constatou-se um fato curioso: na
parte tombada do imovel, ingre-
me e montanhosa, as terras fo-
ram avaliadas como se estives-
sem dentro de um loteamento de
luxo, masna parte plana, que cor-
respondia aos 60% do imovel que
nao tinham sido desapropriados,
0s proprietarios ndo queriam fa-
zer o lotamento. Segundo apurou
a pericia durante a revisao do
processo, por falta de viabilidade
economica.
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