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Perito é alvo de processo por superaval

1a¢a0

Disputa pode resultar
em divida de R$ 1 bi ou
abrir caminho para SP

reaver precatdrios jd pagos
‘ semana uma briga judicial
que vai influir no futuro
das financas de S&o Paulo e do Pa-
rand. O Ministério Piblico Esta-
dual (MPE) entrou na terga-feira
com uma acio por improbidade
administrativa contra o perito Jo-
$é Eduardo Narciso pela superava-
liagio de uma area no sul do Esta-
do. Se os governos perderem a dis-
puta poderfo ser obrigados a pa-
gar mais de R$ 1 bilhdo em indeni-
zagio. Mas se o perito for condena-
do estara aberto o caminho para o
MPE e a Procuradoria-Geral de ca-
da Estado entrarem com agoes res-
cisdrias e reverem boa parte dos
precatérios, pagos ou em anda-
mento, por indenizagZo ambiental.
$6 em Sdo Paulo existem hoje
mais de R$ 2,6 bilhes em precat6-
rios por indenizacio ambiental, o
que representa a metade de todos
os precatorios devidos pelo Esta-
do. Isso é apenas o que ja virou divi-
da judicial.

+SILVIO BRESSAN -

omegou oficialmente nesta

Sangria — Caso todos os 1,2 mil
processos de indenizacdes ambien-
tais em cursc no Estado virem pre-
catérios, 0 MPE calcula que a so-
ma pode ultrapassar R$ 50 bi-
lhdes, valor 40% maior do que to-
do o orcamento anual do Estado.
“QO resultado dessa agfio ¢ muito
importante para colocar um fim
nessa sangria de recursos”, avalia
o procurador-geral do Estado de
S3o Paulo, Mario Sotelo Felippe.

A conta pode piorar se 0 proces-
50 470/93, alvo atual do MPE, tam-
bém virar precatério. Nesse proces-
so, a Itaoca S.A. Administradora
de Bens cobra do governo estadual
uma indeniza¢do de R$ 368 mi-
lhdes pela desapropriacio indireta
de 22 mil hectares no Parque do Ja-
cupiranga, no sul do Estado, ¢ de
47 mil hectares na area de prote-
¢do ambiental de Guaraquecaba,
no norte do Parana.

A marca do R$ 1 bilh#o é ultra-
passada com juros, Corre¢ao mone-
taria e honorérios. Entretanto, os
promotores Paulo Penteado, Mar-
celo Daneluzzi, Luciano Ribeiro e
Eurico Ferraresi, autores da acéo,
acham que néo ha nada para o Es-
tado pagar nesse processo, “Uma
parte da area esta fora do parque,
outra ja é do Estado e uma terceira
foi paga em outro processo™, expli-
ca Daneluzzi. “Sobra outro pedago
que ndo € indenizével, porque se
trata de uma Area de Protegio Am-
biental (APA), que convive com
propriedade privada.”

Falhas — Mais do que isso, os pro-
motores estdo convencidos de que
houve imimeras falhas na avalia-
¢ao do perito. “Sdo irregularidades
que se observam na maioria dos ca-
so0s de desapropriacfo por indeni-
zac¢do ambiental no Estado”, afir-
ma Daneluzzi. “Se o perito for con-
denado nesse processo, poderemos
entrar com agao rescisoria para re-
cuperar ¢ que o Estado pagou ou
teria de pagar em outros precatd-
rios.” Mesmo em relagdo aos pro-
cessos ja julgados, o governo tem
um prazo de quatro anos para re-
correr ¢ conseguir o nio pagamen-
to ou a devolugdo do dinheiro.
Para sustentar a ac¢fo contra o
perito, os promotores incluiram no
processo estudos técnicos do Insti-
tutc de Pesquisas Tecnolégicas
(IPT) e do Instituto Nacional de
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Pesquisas Espaciais (Inpe), a par-
tir de imagens digitais de saiélite
da 4rea a ser indenizada. “Os lau-
dos sdio uma prova cientifica de
que o método usado na pericia €
inadeguade e de que a avaliagdo é
fraudulenta”, sublinha Daneluzzi.

Uma das primeiras restri¢ies do
IPT ¢ a divisio entre cobertura ve-
getal e terra nua, j& apontada pelos
promotores em Outros processos
de indenizac#o. “Os peritos cria-
ram um sistema de avaliar a cober-
tura vegetal e a terra nua em sepa-
rado, mas no mercado néo existe
essa divisiio™”, diz Penteado.

O laudo do IPT refor¢a a tese.
“0 procedimento de avaliar terra
nua separado da cobertura vegetal
s6 € encontrado nos processos de
desapropriacio no Estado de Séo
Paulo”, afirma o relatério técnico.

Gragas a esse artificio, o peritoaca-

ba fazendo duas avaliacdes e pode

somar ¢ valor do terreno ao da.ve- ..

getacdo. “No mercado s6 existé 0
valor da propriedade, que {4 inclui
a cobertura vegetal”, pondera o
promotor.

Ainda segundo o estudo do IPT,
a cobertura vegetal foi superesti-
mada. Cada 4rvore foi avaliada
em R$ 52,00 o metro cibico, quan-

digbes geograficas dificultam mui-
to a exploragio da madeira na re-
gido, mas ndo foram levadas em
‘conta. Uma das mais elementares
¢ a extensdio do desmatamento da
drea, Na agdo, 0 promotores apon-
tam o absurdo de uma determina-
da area, onde o perito estima em
204,16 metros ciibicos por hectare
o volume madeireirc. “Na realida-
de a area estd completamente des-
matada, sem nenhuma cobertura
vegetal”, denuncia Penteado.

Em outras dreas, 0s estudos téc-
nicos apontam enormes dificulda-
des para uma eventual exploragéo
da mata. “O custo para abrir uma
estrada rural € de R$ 16 mil por
quildmetro e o indice pluviométri-
co0 na regifio é alto, de 1.500 milime-

‘tros, com até 210 dias chuvosos

por ano”, informa o estudo do
1PT. Ainda segundo o relatério, se-
riam necessarios quase 40 anos pa-

- ra explorar 20 mil hectares dentro

da 4rea de Guaraquecaba,

Bolada - “A explorago dar-se-ia
a0 Jongo de décadas, ¢ jamais ren-
deria uma tnica bolada de R$ 320
milhdes, tal como apontada no lau-
do pericial”, comenta o estudo do
IPT. Pelos critérios do instituto, o

do o valor de mer- valor a ser indeni-
cado é de R$ 44,00 . zado seria de R$
para amadeirade | . . LA ... 12,6 milhdes, me-
primeira e de R$:*. |~ .~ EmAUDQOS:: < nos de(jiS%'(;ioltpt?l -
25,00 para a de se- ‘ co - reivindicado pelo-
gunda. “Como se COMPROVAM " perito. Para 0s pro-
nio bastasse cotar Vo motores, essa €
acima do merca- FALHAS uma falha comum
do, ele avaliou tu-- - nas indenizagoes
do.como se fosse, NA AVAUACAO ambientais no Es-
produto de primei- ' . tado. “Naose pode
ra, quando mais avaliar uma area
de 60% da madeira éde segund florestal sem levar em. conta ¢ cus-
explica Daneluzzi, . " to de exploracéo da madeira, que

Pelo laudo do IPT, s6 no valor

«damadeira a diferencaentreaava-:
liago do perito e 0 preco de mierca-

do é de R$ 96 milhes. Entre ou-
tros erros do perito, o IPT aponta
“procedimento incorreto para defi-
nicio de espécies, ndo classificacio
das espécies em classes de comer-
cializac@io, ndo classificagdo do
tronco das arvores em classes de
qualidade e extrapolacfio do resul-
tado do inventario”.
Por esse artificio, de acordo com
08 promotores, 0 peritc avalia to-
.das as areas como se fivessem o
mesmo valor para a exploracfo de
madeira. “C levantamento do
Inpe mostra bem que boa parte do
terreno ¢ acidentada, com altitude
entre 100 e 1,7 mil metros, o que
torna dificil sua exploraco”, obser-
va Penteado. “O palmito, por

- exemplo, comeca a ficar raro de-

pois dos 700 metros.”
No laudo, os técnicos do IPT
tarnbém ressaltam que outras con-

- pode até inviabilizar sua comercia-

lizagfio”, explica Penteado.

Nesse aspecto, os promotores
lembram que o perito também des-
conheceu as restriches da legisla-
¢do ambiental. “Desde o Cddigo
Florestal de 1965 ja existem limita-
¢les para a exploracdo dessas
areas, mas o perito ndo levou isso
em consideracdo”, lembra Danelu-
zzi. “Ele avalia como se toda a
area pudesse ser explorada.” Con-
forme o laudo o Inpe, “ha 48% a
mais de 4reas de preservacio per-
manente do que foi apurada na pe-
ricia”.

Nessas 4reas, a lei impede a ex-

. ploracdo indiscriminada do terre-

no, o que diminui as possibilidades
comerciais. “Em dreas com inclina-
¢doentre 25 e 45 metros, por exem-
plo, ndoe pode haver corte raso e o
terreno tem 8 mil hectares nessas

“condigBes”, detalha Penteado.

Também ha restricbes para as
Zonas préximas as nascentes dos

rios e as suas margens, que foram
subestiradas no célculo da peri-
cia. Pela imagem do satélite, o

Inpe apurou 420 hectares (contra

235 do perito) de areas de protecio
de nascentes e outros 4,6 mil hecta-
res {contra 311) de matas ciliares,
localizadas nas margens dos rios,

Posseiros — Outra omissio grave,
na avaliacio do MPE, foi a presen-
¢a de posseiros na 4rea a ser indeni-
zada. Segundo eles, a prépria escri-
tura do terreno, de 1959, compro-
va que havia posseiros muito antes

da érea virar uma reserva do Esta- - .

do. A simples existéncia desses ocu-

Inpe

Mapa feito a partir de fotos de satélite: drea com grande niimero de rios -

panies ja desvalorizaria o terreno, -

mas o fato nem sequer foi mencio-

nado pelo perito.

No seu relatério, o IPT observa -

que “devem existir pelo menos
mil posseiros ocupando a 4rea de
dita propriedade dos autores den-
tro do Parque de Jacupiranga”.
No trecho de Guaraquegaba, o

IPT relata a ocupacgéo por vérias
familias que se dedicam & extra-
¢do do palmito. “O fato € que o do-

no ndo exercia a posse” salienta -

Daneluzzi.

Por todas essas razles, 0s promo-

tores querem derrubar outro argu-

mento muito usado pelos perifos: a-+
cobranga de juros compensatérios .
que sempre jogam as mdemzagowi
‘para o alto. Em tese; essesjuros ser- - .

vem para ressarcir.o propnetano""
de eventuais prejuizos pela i impos~

sibilidade de explorar o imével.
S6 de juros compensatGrios, 0s

R$ 368 milhdes do processo 470/93
podemchegarama]sdeR$700ml- .
IhGes, sem contar juros morat6- .
nos, correcio monetAria e honors- 7
rios advocaticios. “Compensar ¢ *
que, s¢ ndo havia explora¢iio ante- |

rior?”, pergunia Daneluzzi.

‘Assim, ele espera a condenagfio
do perito para reforcar a atuacio -

do MPE nas outras indenizactes.

A chamada Lei das Improbidades ~
- preve a suspensdo dos direitos poli- -
ticos, ressarcimento dos danos e .
uma multa de até cem vezes are~

muneragao recebida pela pericia.

“Q comportamento do perito
violou os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade ¢ leal-
dade as instituicdes”, defendem os
promotores na agfo. Ainda segun-
do eles, “a sua conduta ctiou condi-
¢les propicias a que terceiros pu-
dessem enriquecer ilicitamente, 2
custa do patriménio piiblico”.

Na iltima manifestaggo piblica
sobre 0 processo, no ano passado, o
perito ndo quis fazer comentério.
“Nao autorizo a veiculacfio de qual-
quer matéria que envolva 0 meu
nome, principalmente quanto a mi-
nha condicfio de perito judicial”,
reSpondeu em fax ao Estado.

Promotores querem retomar processos antlgos

Acdo por dolo do perito
pode possibilitar ac
Estado reaver precatdrios

de mais de 4 anos

Ministério Publico ja discu-

te uma férmula para ten-

tar recuperar o dinheiro pa-
20 em precatérios, mesmo que o
processo tenha sido julgado ha
mais de quatro anos. Pela Jegisla-
¢do atual, o Estado s6 pode rediscu-
tir os precatérios dentro desse pra-
zo, mas alguns promotores achamn
que existe a possibilidade de uma
nova ac¢do. “Nao hé como reabrir o
processo transitado em julgado,
mas pode-se sustentar que houve
dolo na pericia e propor uma nova
acdo de indenizac@o”, afirma um
promotor.

Um dos casos que tem estimula-
do essa discusssio foi descoberto na
semana passada. Pelo processo
1.475/82, a Agropastoril Pirambei-
ra Ltda. conseguiu um acordo de

R$ 173 milhes pela mdemzagao
de 8.127 hectares nos municipios
de Ibiritiba Mirim e Bertioga. Pelo
acordo, de fevereiro de 1997, o Es-
tado comprometeu-se a pagar
10% a vista e 37 parcelas mensais
de R$ 4,2 milh@es.

advogado; em dezembro de 1993,
mais Cr$ 545 milhoes foram depo-
sitados; finalmente, emr maio de
1995, o Estado desembolsou mais

R$ 3,2 milhaes.
Na primeira avaliagdo, o perito
calculou em R$

No dia 17, com a 399 milhdes o va-
quitacdo da 22.2 s for da indeniza-
parcela, ficario fal- 'EGUNDA ¢o, contra R§ 164
tando ainda 15 pa- , : milhes estimados
gamentos para a li- PERICIA PODE pela assessoria téc-
quidacdo do débi- nica da Fazenda.
to. No total, o pro- DOBRAR Ja a pericia contra-
cesso pode chegar tada pelo autor
a R$ 400 milhoes. O VALOR apontou para R$

Como a senten- 881 milhoes. Para

ca foi dada em
1991, nfo haveria possibilidade de
rediscutir a indenizacdo. Mas os
promotores estdo desconfiados e
querem investigar melhor o proces-
s0. Para comegar, o governo j& ha-
via feito trés depésitos antes do
acordo. Em dezembro de 1992, fo-
ram pagos Cr$ 49,5 milhGes para a
empresa ¢ Cr$ 4,9 milhdes para o

a surpresa de
quem examinou 0 processo, em
uma segunda avalia¢do o perito
quase dobrou a indenizagéo, solici-
tando R$ 728 milhdes. Na senten-
¢a, o valor subiu para R$ 759 mi-
Ihdes.

“Acreditamos que essa avalia- .

afirma o promotor Fernando Oli-

veira de Castro, de Mogi das Cru-

zes, comarca onde esta 0 processo.

Como se ndo bastasse isso, o autor -

da acfo reivindica agora o paga-
mento de mais R$ 200 milhdes a ti-
tulo de correcio monetaria,

“Esse dinheiro o Estado néo de- 4.

ve pagat”, diz o promotor. O pro-
blema, segundo ele, sera rediscutir
o restante. “Vamos estudar uma
férmula, mas o Ministério Piiblico
ndo pode inovar demais, porque
deve antes de tudo fiscalizar e res-
peitar a lei”, adverte Oliveira,

De qualquer forma, os promoto-
res acham que a situacio hoje po-

- de facilitar essa tentativa. “Antes

era preferivel o Estado fazer acor-

do, porque a derrota na Justica era
certa”, lembra um deles. “Agora,
0s juizes ja estdo vendo a situacéo
de maneira diferente.” De acordo
Jsom ele, depois de reportagens pu-
*plicadas pela imprensa sobre as su-

¢#o foi feita de forma errada, como ‘i peravaliages, o Estado n&o per-

a maioria desses casos no Estado”,

deu mais nenhum processo. (S.B.)




