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1. INTRODUÇÃO  

Em 1905 o Purus evocava a percepção de Euclides da Cunha sobre a presença do 

homem na floresta amazônica:  

“ era ainda um intruso impertinente, porque chegava sem ser esperado nem 

querido - quando a natureza ainda estava arrumando o seu mais vasto e suntuoso 

salão...”  

e as condições sociais que estes viviam: 

 “O rude seringueiro é duramente explorado, vivendo despeado do pedaço de terra 

em que pisa longos anos e exigindo, pela situação precária e instável, urgentes 

providências legislativas que lhe garantam melhores resultados a tão grandes 

esforços. O afastamento em que jaz, agravado pela carência de comunicações, 

reduz-lo, nos pontos mais remotos, a um quase servo, à mercê do império 

discricionário dos patrões. A justiça é naturalmente serôdia e nula. Mas todos esses 

males, que fora longo miudear, e que não velamos, provém, acima de tudo, do fato 

meramente físico da distância. Desaparecerão, desde que se incorpore a sociedade 

seqüestrada ao resto do país” (Cunha, 2003). 

 Mais de um século depois de tais descrições, perseveram renitentes algumas 

destas condições mantendo atual o desafio de “incorporar a sociedade sequestrada” 

pelo reconhecimento de seus direitos como cidadãos e pela sua valorização sócio- 

cultural e de assegurar-lhes condições de exercer seu modo de vida com dignidade 

e liberdade num ambiente saudável.  

 

A riqueza e a diversidade biológica e cultural do rio Purus e a importância econômica 

de seus recursos naturais em relação a outros rios amazônicos já era exaltada nos 

registros dos primeiros viajantes do seu curso, cuja fartura vertiginosa dos tabuleiros 

de tartarugas, dos pirarucus e peixes-boi impressionou seus narradores. Tamanha 

foi a escala de utilização econômica de tais recursos ao longo dos séculos que, em 

1944, Nunes Pereira, escritor e representante da Divisão de Caça e Pesca do 

governo alertou sobre a extinção destas espécies em seus estudos no baixo Purus e 

propôs o estabelecimento de uma série de regras de manejo para o uso, aliado a 

criação de reservas na região para a conservação desses recursos (Pereira, 1943).  
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Os temores e as recomendações de Nunes Pereira encontraram ecos em décadas 

subseqüentes, quando a preocupação com a conservação da floresta Amazônica 

avolumou-se além das fronteiras nacionais, em função dos altos índices de 

desmatamento e degradação ambiental na região nos tempos atuais, e suas 

consequências nas mudanças climáticas globais. Neste bojo começa-se a 

considerar a interface entre populações tradicionais e gestão ambiental que, 

efetivada por acordos internacionais, gerou o compromisso dos governos 

participantes de desenvolverem políticas de proteção ambiental que efetivamente 

incluissem populações humanas, com respeito aos seus modos de vida 

(Conferência sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio 92 - Princípio 22), a 

Convenção da Biodiversidade (CDB) e a Agenda 21). 

 

Nesse contexto, o Brasil tem criado legislações específicas para atender a essas 

novas demandas de estímulo ao desenvolvimento sustentável e à gestão ambiental, 

entre elas a Lei No 9.985, de 18 de julho de 2000, que instituiu Sistema Nacional de 

Unidades de Conservação (SNUC) incluindo o grupo de categorias de “Uso 

Sustentável” que abriga populações tradicionais. Criou o Programa de Áreas 

Protegidas da Amazônia (ARPA) em parceria com doadores internacionais e 

organizações da sociedade civil (Decreto N˚ 4.326, de 08/08/2002)  objetivando 

proteger a biodiversidade amazônica em pelo menos 50 milhões de hectares, 

dedicando nove milhões de hectares à criação de Reservas Extrativistas (RESEX) e 

Reservas de Desenvolvimento Sustentável (RDS).  

 

As unidades de Conservação de Uso Sustentável ensejam duas dimensões 

principais com momentos necessários de integração para efetivamente concretizar 

seus objetivos sociais e de proteção do meio ambiente. Por um lado reconhece a 

importância dos modos de vida tradicionais e seus vínculos sociais e simbólicos com 

a natureza para a conservação ambiental e, por outro, a importância que a 

biodiversidade e o planejamento da conservação ambiental têm na manutenção e 

melhoria das condições de vida atuais dos povos tradicionais que deles dependem. 

 

O Estado do Amazonas possui atualmente 15 RDS Estaduais, a maioria delas 

criadas entre 2003 e 2006, mas tem como marco referêncial e orientador essencial a 

RDS Mamirauá, criada nesta categoria em 1996. A Reserva de Desenvolvimento 
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Sustentável Piagaçu-Purus (RDS-PP) repousa entre os interflúvios Purus-Madeira e 

Purus-Juruá, inserida num mosaico de áreas protegidas de aproximadamente 2 

milhões de hectares e abriga cerca de 4000 pessoas. Seus limites encerram 

paisagens heterogêneas, com vastas porções de floresta de terra firme contendo 

castanhais e uma grande variedade de ambientes alagáveis de diferentes origens. 

As ricas várzeas do Solimões e Purus constituem uma infinidade de lagos e ocupam 

44% da Reserva, as quais ficam cobertas sazonalmente por abundantes macrófitas 

aquáticas. Tais características naturais lhe conferem o status de região de alta 

diversidade biológica e prioritária para a conservação e justificam sua produtividade 

e importância econômica de seus recursos naturais secularmente reconhecidos. 

 

Como parte do esforço institucional para a conservação e gestão das Unidades de 

Conservação do estado, são elaborados os chamados Planos de Gestão, previstos 

pelo Sistema Estadual de Unidades de Conservação (SEUC 2007) que norteiam e 

regulamentam a utilização da área através do zoneamento e estabelece as normas 

de utilização dos recursos naturais presentes. Aqui neste documento se apresenta o 

Plano de Gestão da RDS-PP elaborado a partir de uma parceria entre o governo do 

estado e a sociedade Civil através do Instituto Piagaçu (IPi). 

 

O Instituto Piagaçu (IPi) vem efetuando pesquisas na RDS-PP em associação com 

outras instituições de pesquisa, ensino e fomento da Amazônia (UFAM, INPA, 

FAPEAM, CNPq) desde 2004. Como parte do seu compromisso institucional com a 

RDS-PP, incentiva pesquisas sobre sua biodiversidade aquática e terrestre, o 

funcionamento de seus ecossistemas e as dinâmicas sociais e os impactos da 

utilização dos recursos para embasar, com propriedade, estratégias para a sua 

conservação e uso sustentável no longo prazo. Atua especificamente em parceria 

com a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentável do 

Amazonas (SDS), na elaboração deste plano de gestão da RDS-PP com recursos 

parciais do Programa ARPA. Nesta trajetória o IPi contou com o apoio contínuo da 

Wildlife Conservation Society (WCS), decisivo para a manutenção de suas equipes 

na execução de suas pesquisas que hoje orientam o Plano de Gestão da RDS-PP 

aqui apresentado. Além disto, tal aporte financeiro foi responsável pelo 

estabelecimento de toda a infraestrutura de apoio à pesquisa e extensão que existe, 

hoje, dentro da Reserva. Isto ressalta o papel importante que as parcerias entre 

governo e organizações civis, e suas articulações, podem ter para contribuir na 
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consolidação dos objetivos das unidades de conservação, dando mais um passo 

para enfrentar o desafio já antecipado por Euclides da Cunha ao navegar pela 

“inconstância tumultuária das infindáveis curvas” das artérias do Purus até a sua 

origem, no Pucani, em 1905. 
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2. HISTÓRICO DE PLANEJAMENTO   

A região em que hoje está inserida a Reserva de Desenvolvimento Sustentável 

Piagaçu-Purus teve início com a criação de uma Área de Proteção Ambiental 

Estadual – APA. A APA “Lago do Ayapuá” foi criada pelo Decreto Estadual 12.836 

em 9 de março de 1990 e abrangia cerca de 610 mil ha nos municípios de Anori, 

Beruri e Tapauá. Entretanto, desde a sua criação nenhum trabalho visando o Plano 

de Gestão ou qualquer estabelecimento de regras e ordenamento de uso de 

recursos havia sido desenvolvido. Para a criação da reserva, várias atividades foram 

sendo desenvolvidas seguindo um cronograma de histórico de planejamento (Tabela 

2.1) 

 

No início do século XX as questões conservacionistas tomavam impulsos 

extraordinários no Estado. No final do século XX estava em ascensão a discussão 

sobre a caça e a viabilidade do manejo de jacaré no Estado do Amazonas. No 

Workshop Conservação, Monitoramento e Manejo de Jacarés no Estado do 

Amazonas ocorrido em Manaus, em outubro de 2000, aconteceu a primeira reunião 

de discussão sobre a possibilidade de criação de mais uma UC Estadual do tipo 

RDS, na região do Purus. Neste encontro estavam presentes o presidente do 

Instituto Mamirauá, Dr. José Márcio Ayres, os professores Dr. Ronis Da Silveira, 

MSc. Marcelo Gordo e Dr. Eduardo Venticinque. Desta reunião surge então a 

semente de criação da RDS-PP. Coordenada pelo Prof. Dr. Ronis Da Silveira e com 

a participação de pesquisadores e técnicos do Instituto Nacional de Pesquisas da 

Amazônia (INPA), Universidade Federal do Amazonas (UFAM), Projeto Dinâmica 

Biológica de Fragmentos Florestais (PDBFF), Fundação Nacional de Saúde 

(FUNASA) e Instituto de Desenvolvimento Sustentável Mamirauá (IDSM) parte em 

junho de 2001 a primeira expedição para a região do baixo rio Purus com o apoio 

financeiro da Wildlife Conservation Society (WCS), Department for International 

Development (DFID) e do Instituto de Proteção Ambiental do Estado do Amazonas 

(IPAAM) visando a consulta pública às comunidades ribeirinhas sobre a idéia de 

criação de uma RDS na região. 
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Tabela 2.1.:Histórico do Planejamento de criação da RDS-PP 

 

Datas e períodos Atividades 

Outubro de 2000 

Primeira discussão sobre a possível 

criação de uma nova Reserva de 

Desenvolvimento Sustentável no baixo rio 

Purus 

Junho de 2001 

Primeira expedição para reconhecimento 

da  região do baixo rio Purus e a primeira 

consulta aos moradores sobre a criação de 

uma unidade de conservação. 

2002 

Primeira versão da proposta de criação de 

uma nova unidade de conservação 

entregue ao IPAAM. 

Março de 2003 
Proposta final elaborada e entregue ao 

Governo de Estado. 

Abril de 2003 

Consulta pública realizada pelo 

IPAAM/SDS na Vila do Arumã para a 

aprovação da proposta de criação da RDS-

PP. 

5 de setembro de 2003 Criação da RDS-PP. 

8 de setembro de 2003 
Publicação de sua criação no Diário Oficial 

do Estado do Amazonas 

  

CRIAÇÃO DA RDS PIAGAÇU-PURUS 

Na ocasião da primeira expedição, foram realizados os primeiros levantamentos 

sobre peixes, jacarés, anfíbios e mamíferos aquáticos, revelando uma região rica na 

sua biodiversidade e que ainda se encontrava em bom estado de conservação. Os 

resultados desta expedição foram as bases para o estudo de caracterização da 

proposta de criação da RDS-PP enviada ao IPAAM, na época, instituição máxima 

responsável pelo meio ambiente do Estado. (Deus et al. 2003).  

 

Inicialmente a área total da Reserva seria de cerca de 1.600.000 ha, englobando os 

municípios de Beruri, Codajás, Coari, Tapauá e Anori quando as consultas foram 

feitas aos municípios. No entanto, seus primeiros traçados incluiriam mais de 90% 

do município de Anori como área de reserva, e poderia acarretar problemas ao 
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crescimento urbano da cidade no futuro. As análises dos limites da futura RDS que 

se sucederam excluíram grande parte do município de Anori e a conseqüente 

exclusão de um longo trecho de várzea do rio Solimões e das terras pertencentes ao 

município de Codajás. Haviam também quatro terras indígenas (TI) localizadas em 

meio à região proposta: TI Lago do Ayapuá, de etnia Mura, TI Terra Vermelha, TI 

Igarapé Itaboca e TI Igarapé do Joari, essas três pertencentes à etnia Apurinã. Em 

reconhecimento ao direito originário à terra pelos índios estas foram excluídas dos 

limites da RDS exceto TI Igarapé Itaboca e Igarapé Joari por não terem seus limites 

e áreas ainda definidos por decretos pela FUNAI. Tal processo de elaboração, 

discussão e ajustes da proposta foi desenvolvido ao longo de dois anos. Em janeiro 

de 2003 o Sr. Eduardo Braga assume o governo do Estado do Amazonas criando a 

Secretaria de Desenvolvimento Sustentável como o órgão máximo ligado às 

questões ambientais do Estado. Em 5 de setembro de 2003 é criada a RDS-PP com 

1.008.167 ha, por meio do Decreto Estadual 23.723 e publicado no DOE em 08 de 

setembro de 2003. Neste decreto fica estabelecido a necessidade de ajustes dos 

limites caso houvesse criação de novas terras indígenas (Art. 2°, Parágrafo único). 

Um estudo antropológico realizado com as etinias Apurinã resulta no interesse das 

três TIs, localizadas na porção meridional da Reserva (TI’s Terra Vermelha, Igarapé 

Itaboca e Igarapé Joari), a se fundirem formando um único território denominado TI 

Itixi-Mitari. A área expandida é reconhecida e decretada pela Fundação Nacional do 

Indio (FUNAI) em 2004 com o tamanho de 180.850 ha. À área da RDS-PP, criada 

inicialmente com 1.008 167 ha, subtrai-se o tamanho da Itixi-Mitari (180.850 ha), 

descontando-se a área da TI Terra Vermelha (6.928 ha) já excluída dos limites da 

RDS-PP.  A RDS-PP passa, assim, a contar com 834.245 ha. 
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 3. CONTEXTO ATUAL DO SISTEMA DE UNIDADES DE CONSERVAÇÃO NO 
ESTADO DO AMAZONAS  
 
Existem atualmente 73 Unidades de Conservação estaduais e federais no Estado do 

Amazonas (Figura 3.1), ocupando uma área de 38.806.838 de hectares, o que 

representa 24.6% da área total do Estado (Tabela 3.1).  

 

As Unidades de Conservação Federais abrangem 12,6 % do território do Amazonas, 

distribuídas em 20 UCs pertencentes ao grupo Uso Sustentável e 12 de Proteção 

Integral (SNUC 2000), com 57 % da área total destinadas a este último grupo.  

As Unidades de Conservação Estaduais compreendem 12% do território estadual 

com a dominância de UCs do grupo Uso Sustentável (32 unidades de 41), que 

concentram 80% da área total das áreas protegidas pelo estado. 

 

Tabela 3.1. Unidades de Conservação no Estado do Amazonas. 

Esfera de gestão/Categoria Nº de UCs Área (ha) 

Unidades Federais 32 19.980.973 

Proteção Integral  12 11.363.112 
Estação Ecológica 2 860.837 
Parque Nacional 7 9.271.387 
Reserva Biológica 2 1.230.779 
Reserva Ecológica 1 109 

Uso Sustentável  20 8.617.861 
Área de Relevante Interesse Ecológico 2 18.288 
Floresta Nacional  9 6.376.651 
Reserva Extrativista  9 2.222.922 

Unidades Estaduais 41 18.825.865 

Proteção Integral  9 3.610.513 
Parque Estadual 8 3.573.613 
Reserva Biológica 1 36.900 

Uso Sustentável  32 15.215.352 
Área de Proteção Ambiental  5 1.675.556 
Reserva de Desenvolvimento Sustentável   15 9.900.469 
Reserva Extrativista  4 1.042.980 
Floresta Estadual  8 2.596.347 

Total   38.806.838 
Fonte: CEUC, 2009   
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Figura 3.1. Unidades de Conservação Estaduais e Federais no Estado do Amazonas (arquivo IPi, 2010) 
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Reservas de Desenvolvimento Sustentável 
 

Dentro das UCs estaduais de Uso Sustentável, as Reservas de Desenvolvimento 

Sustentável (RDS) são as mais representadas em número (48%) e em área (65%), 

sendo 2 delas maiores que 2 milhões de hectares, 4 entre 1,1 milhão e 500 mil 

hectares e 9 menores que 500 mil.  Das 15 RDS estaduais, 13 foram criadas entre 

2003 e 2009.  

 
As Reservas de Desenvolvimento Sustentável estão inseridas no Grupo II, Uso 

Sustentável, no Sistema Estadual de Unidades de Conservação (SEUC-Lei 53 de 

05/06/2007). Seus objetivos são: 

 

 “...preservar a natureza e ao mesmo tempo, assegurar as condições e os meios 

necessários para a reprodução e a melhoria dos modos e da qualidade e manejo 

dos recursos naturais pelas comunidades tradicionais, bem como valorizar, 

conservar e aperfeiçoar o saber e as técnicas de manejo do ambiente, 

desenvolvidos por essas populações.” (Art. 21, § 1.º). 

 
A RDS é uma área natural que abriga populações tradicionais, cuja existência 

baseia-se em sistemas sustentáveis de exploração dos recursos naturais, 

desenvolvidos ao longo de gerações e adaptados às condições ecológicas locais e 

que desempenham um papel fundamental na proteção da natureza e na 

manutenção da diversidade biológica. Estas áreas são de domínio público, podendo 

as áreas particulares incluídas em seus limites ser desapropriadas, na foma da lei 

quando houver conflitos entre proprietários e comunitários, ou entre proprietários e 

poder público, desrespeito, por parte do proprietário às normas do plano de Gestão 

ou normas regulamentares, ou ainda na ocorrência de espécies endêmicas, raras ou 

ameaçadas, que ensejem restrição de uso (Art. 21, § 2 do SEUC). 

 

 A RDS é gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo órgão responsável por 

sua administração e constituído por representantes de órgãos públicos, de 

organizações da sociedade civil e das populações tradicionais residentes na área. 

As atividades desenvolvidas na RDS obedecerão às seguintes condições: 

 

• É permitida e incentivada a visitação pública, desde que compatível com os 

interesses locais e de acordo com o disposto no Plano de Gestão da área  
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• É permitida e incentivada a pesquisa científica voltada à conservação da 

natureza, à melhor relação das populações residentes com seu meio e à 

educação ambiental, sujeitando-se à prévia autorização do órgão responsável 

pela administração da unidade, às condições e restrições por este 

estabelecidas e às normas previstas em regulamento;  

• Deve ser sempre considerado o equilíbrio dinâmico entre o tamanho da 

população e a conservação; 

• É admitida a exploração de componentes dos ecossistemas naturais em 

regime de manejo sustentável e a substituição da cobertura vegetal por 

espécies cultiváveis, desde que sujeitas ao zoneamento às limitações legais e 

ao Plano de Gestão da área.  

 

O Plano de Gestão da RDS definirá as zonas de proteção integral, de uso 

sustentável e de amortecimento e corredores ecológicos, e será aprovado pelo 

Conselho Deliberativo da unidade. 

 

3.1. A INSERÇÃO DA RDS-PP NO SISTEMA DE ÁREAS PROTEGIDAS 

A RDS Piagaçu Purus localiza-se no baixo rio Purus, abrangendo partes dos 

municípios de Beruri (27,8%), Anori (39,7%), Tapauá (30,7%) e Coari (1,75%)., 

possuindo atualmente uma área de 834.245 ha e composta por ecossistemas 

alagados de várzea e terra firme (Figura 3.2.). Foi criada pelo decreto n° 23.723 

de 05 de setembro de 2003 quando incorporou a APA Lago do Ayapuá. É a 

quarta maior RDS Estadual representando 8,4% da área do total de UCs desta 

categoria.  

 

Encontra-se inserida num conjunto de áreas protegidas limitando-se ao sul com a 

Reserva Biológica do Abufari e ao sudeste com o Parque Nacional Nascentes do 

Jari. As terras indígenas Itixi Mitari e Lago Ayapuá localizam-se no entorno interno 

por estarem circundadas pela área da RDS-PP. O contorno noroeste da Reserva 

abrange áreas de terra firme e as várzeas do rio Solimões. Quase toda a extensão 

no limite leste da RDS-PP faz parte da Gleba Purus, pertencente ao INCRA. Dada 

esta configuração geográfica, a zona de amortecimento (cujos limites e regras estão 

definidos no volume II do Plano de Gestão) da RDS-PP coincide com parte das 

áreas pertencentes às UCs limítrofes ilustrando a necessidade de diálogos 

interinstitucionais sobre a gestão destas áreas.  
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Tal arranjo geográfico forma um corredor contínuo de Floresta Amazônica na 

área dos interflúvios Purus-Madeira e Purus-Juruá, uma área de grande 

relevância para estudos biológicos e de vida silvestre, devido à sua diversidade, 

complexidade de paisagens e crescente importância econômica local e no 

estado. As características e escala de tais paisagens colocam o contexto 

geográfico da RDS-PP como uma área potencial para o desenvolvimento da 

criação de um mosaico de UCs à partir do entendimento dos órgãos gestores das 

áreas envolvidas. 
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Figura 3.2. Localização geográfica da Reserva de Desenvolvimento Sustentável Piagaçu-Purus (Arquivo IPi, 2010). 
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4. INFORMAÇÕES GERAIS 

 

4.1. FICHA TÉCNICA 

Nome 
Reserva de Desenvolvimento Sustentável 

Piagaçu-Purus 

Unidade Gestora CEUC/SDS 

Instituicoes parceiras IPi 

Área 834.245 hectares 

Municípios Beruri, Anori, Tapauá e Coari 

Coordenadas Geográficas 

dos Vértices Poligonais da 

Área 

Ponto 1: 62º21’39",56W e 4º05’27",1S 

Ponto 2:  62º18’23",98W e 4º05’06",76S 

ponto 3: 61º47’39",88W e 4º05’57",88S  

Ponto 4: 61º44’15",29W e 4º14’15",79S 

Ponto 5: 61º44’19",18W e 4º14’51",9S  

Ponto 6: 62º09’04",1W e 4º43’58",73S 

Ponto 7: 62º37’16",93W e 5º16’58",69S  

Ponto 8: 62º51’08",53W e 5º20’10",46S 

Ponto 9: 63º18’54",25W e 5º06’19",12S 

Ponto 10: 63º20’57",05W e 5º04’14",92S  

Ponto 11: 63º06’34",56W e 4º44’46",21S 

Ponto 12: 62º53’48",08W e 4º27’45",9S  

Ponto 13: 62º16’15",46W e 4º14’05",14S 

Decreto 
Decreto nº 23.723, em 5 de setembro de 

2003 

Limites 

 

Rebio Abufari, TI Lago Ayapuá , TI Itixi Mitari , 

Parque Nacional Nascentes do Jari, Gleba 

Purus (INCRA) 

Biomas Floresta Amazônica 

Ecossistemas (Vegetação) 

Ecossistemas de Terra firme, várzea e Igapós 

com os tipos de vegetação: 

• Floresta Ombrófila Aberta Aluvial e de 
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terras baixas; 

• Floresta Ombrófila Densa Aluvial e de 

terras baixas; 

• Formação Pioneira Arbórea Aluvial; 

• Formação Pioneira Arbustiva Aluvial. 

Atividades em 

desenvolvimento 

• Extração de castanha;  

• Pesca comercial e de subsistência; 

•  Agricultura; 

• Pesquisa 

Atividades potenciais 

• Manejo de Jacarés;  

• Manejo de Pirarucu;  

• Manejo de peixes ornamentais;  

• Produção comercial de farinha de peixe; 

• Pesca de espécies migradoras por 

pescadores locais; 

• Manejo de produtos florestais não 

madeireiros (açaí, andiroba);  

• Manejo madeireiro; 

• Artesanato 

• Produção de mel;  

• Ecoturismo 

Atividades conflitantes 

• Extração de castanha em terras privadas; 

• Pesca ilegal;  

• Caça Ilegal;  

• Extração ilegal de madeira; 

• Turismo associado à caça esportiva ilegal. 

Atividades de uso público Nenhuma 

População usuária 
Aproximadamente 4000 pessoas, distribuídas 

em 57 comunidades.(IPi 2007)  



 

 
Plano de Gestão RDS Piagaçu-Purus – Versão para Consulta Pública           16 

4.2. ACESSO À UNIDADE DE CONSERVAÇÃO 

O acesso principal à RDS-PP é por via fluvial pelo rio Purus. Há barcos semanais 

subindo o rio Purus que fazem escalas nas sedes municipais de Manacapuru, 

Anamã e Beruri (Figura 4.1.), que é o principal ponto de partida e chegada ao norte 

da RDS. O trajeto Manaus–Beruri de barco recreio dura cerca de 18 horas. A partir 

de Beruri pode-se alugar barcos com motor de popa (“voadeiras”) para chegar até a 

RDS-PP (3 a 7 horas). Tapauá é a sede municipal mais próxima às comunidades 

localizadas ao sul da RDS. 

 

É possível chegar, por via aérea com aviões de pequeno porte no município de 

Tapauá, descendo posteriormente o rio Purus de barco em direção a RDS-PP. 

A partir de Manaus pode-se também ir via terrestre até Manacapuru onde existe um 

serviço diário de lanchas rápidas (“jato”) até o município de Beruri (5 horas de 

viagem). Também, alternativas como recreios até Beruri, Tapauá, Coari e Anori 

saem do porto da Manaus Moderna semanalmente.  

Na tabela 4.1. consta  uma relação das distancias entre municípios e algumas 

localidades da RDS-PP. 

Tabela 4.1. Distâncias em linha reta de algumas localidades da RDS-PP. 

Trechos Distâncias (km) 

Manaus – Beruri 170,29 

Manaus – Tapauá 544,12 

Manaus – Coari 367,47 

Manaus – Anori 134,36 

Beruri – Comunidade Cuiuanã 60,63 

Beruri – Lago Ayapuá 101 

Beruri – Localidade Uauaçu 110 

Beruri – Vila Itapuru 67,13 

Beruri – Vila Paricatuba 85,24 

Beruri – Vila Arumã  159,67 

Beruri – Comunidade Beabá 198,18 

Beruri – Comunidade São Sebastião do paranã do Macaco 184.43 

Tapauá – Comunidade Beabá 145,83 

Tapauá – Comunidade São Sebastião do paranã do Macaco 159,79 

Codajás – Localidade Uauaçu 60,75 
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          Figura 4.1. Localização geográfica da Reserva de Desenvolvimento Sustentável Piagaçu-Purus, e sede dos municípios de      
          Codajás, Anori, Beruri, Manacapuru e Manaus.(arquivo IPi, 2010)
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4.3. ORIGEM DO NOME 

A sugestão do nome da Reserva surgiu ainda na fase de elaboração da proposta de 

criação da Reserva. Klester Cavalcanti um jornalista, muito envolvido e interessado 

nas questões ambientais amazônicas ao saber da intenção de se criar uma nova 

Reserva no Purus, iniciou uma pesquisa etimológica de palavras indígenas tupi-

guarani. O nome PIAGAÇU formou-se da união do radical PIA cujo significado é 

coração, entranhas e WA’SU como grande, imenso, formando a composição 

PIAGAÇU-PURUS - o grande coração do Purus.  

 

4.4. SITUAÇÃO FUNDIÁRIA  

De acordo com o Instituto de Terras do Amazonas (ITEAM), existem dentro dos 

limites da RDS-PP terras pertencentes aos governos estadual e federal e áreas 

privadas (Figura 4.2). A Gleba Federal PURUS, de 1.130.094,62 ha tem 34% da sua 

área dentro da RDS-PP ocupando, ainda, uma larga faixa do entorno sudeste, leste 

e nordeste. São cerca de 390 mil hectares da Reserva (47%) que pertencem ao 

INCRA e estão destinados para fins de reforma agrária a projetos das categorias 

PAE (projetos Agroextrativistas) e PDS (Projetos de Desenvolvimento Sustentável). 

Existem, pelo menos, 12 propriedades privadas cuja validade dos títulos está sendo 

avaliada pelo ITEAM, e nem a lista original nem os resultados foram ainda 

disponibilizados aos gestores da RDS-PP.  

 

As informações levantadas pelo IPi junto às comunidades da RDS-PP indicam que 

há sobreposição de áreas de uso dos moradores com várias propriedades privadas, 

principalmente nas regiões do lago Uauaçu e lago Ayapuá, o que vem gerando 

inúmeros conflitos no que se refere à extração de recursos naturais, principalmente 

a castanha do Brasil. Ainda de acordo com os moradores, várias das propriedades 

privadas dentro da RDS-PP pertencem a herdeiros da família de Manoel Nicolau de 

Melo, com os quais os moradores têm relações de dependência financeira e moral, 

já aliado a um passado histórico de subjugação.  

 

O Sistema Estadual de Unidades de Conservação prevê a concessão de CDRUs 

(Concessão de Direito Real de Uso) aos moradores das Florestas Estaduais,  RDS e 

RESEX. Tal mecanismo regulariza a posse de áreas estaduais utilizadas pelas 

comunidades tradicionais que sejam essenciais para a sua manutenção física e 

cultural e baseia-se no mapeamento das áreas de uso intensivo de cada morador. 
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Os moradores de UCs de Uso Sustentável são passíveis dos benefícios da reforma 

agrária desde 2002 desde que façam parte do cadastro Nacional de Reforma 

Agrária. Os moradores da RDS-PP já foram cadastrados e receberam, no segundo 

semestre de 2009, o crédito Instalação (apoio inicial) no valor de 2.400 reais por 

família. 

 

Figura 4.2 Situação fundiária da RDS-PP (ITEAM 2009) 
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5. FATORES ABIÓTICOS  

Todas as informações referentes aos fatores abióticos foram obtidas a partir de 

fontes secundárias. 

5.1. Geologia e geomorfologia 

A região amazônica é delimitada a norte e sul pelos escudos cristalinos do Pré-

Cambriano a e a oeste pelo arco andino. Grande parte dos sedimentos encontrados 

na bacia amazônica foram depositados a partir da erosão dos Andes, embora 

aqueles oriundos dos escudos cristalinos sejam depositados desde o paleozóico 

(Irion et al., 1994). No período médio Terciário pré-Andino, o rio Amazonas era 

separado por duas grandes ramificações, uma para o Atlântico e outra para o 

Pacífico, sendo que a atual conformação da bacia amazônica ocorreu no final do 

Terciário ou início do Pleistoceno (Grabert, 1983 apud Irion et al., 1994). 

Possivelmente, o Arco do Purus, que corta o rio Solimões na direção Norte-

Noroeste, era o divisor destas duas drenagens até o período Terciário, há 65 

milhões de anos, mas atualmente é uma feição soterrada a mais de 1.000 m de 

profundidade (Costa, 1991 apud Rosseti et al., 2008). 

Devido à baixa altitude de grande parte da bacia amazônica – que normalmente não 

excede 100 m em relação ao nível do mar - a conformação dos rios e lagos da 

Amazônia Central são decorrentes das variações que ocorreram no nível do mar no 

período Pleistoceno (Irion et al., 1994). A altitude da drenagem (S 04°17’17.60” e W 

61°54’34.84”) na RDS-PP é de 19,69 metros (medida feita em dezembro de 2008). 

Quando o nível do mar esteve alto, o rio Amazonas era represado na sua foz, 

formando um grande lago na bacia e favorecendo a sedimentação em seu leito, 

enquanto que nos períodos baixos do nível do mar, a forte erosão no leito do rio, 

aumentava a profundidade do canal (Irion et al., 1994).  

Quando este grande lago era formado na bacia Amazônica, os principais afluentes 

eram também represados, formando grandes lagos com formato de um rio, 

chamados de lago de ria (Irion et al., 1994). Quando os lagos de ria eram drenados 

por rios com grande quantidade de sedimentos, como os de água branca, o lago de 

ria eram soterrados, originando planícies e terraços fluviais (Irion et al., 1994). 

Assim, as várzeas, outrora cobertas por água, eram desativadas e, 

conseqüentemente, erodidas e redesenhadas, sobretudo nos locais próximos ao 

canal principal (Irion et al., 1994). Estes eventos foram responsáveis pela atual 
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paisagem na foz do rio Purus, que abrange a extensa várzea localizada no norte da 

RDS-PP. Esta região compreende mais de 600 lagos comunicados por canais e 

paranãs que sofrem influência das inundações periódicas dos rios Purus e Solimões. 

Quando drenados por rios com pouca carga de sedimentos, como aqueles de água 

preta ou clara, os lagos de ria permaneciam na paisagem (Irion et al., 1994). Na 

RDS-PP, os lagos de ria estão representados nos rios que drenam a terra firme do 

interflúvio Purus-Juruá: (ex. lagos Ayapuá e Uauaçu) e também da terra firme do 

interflúvio Purus-Madeira (ex. lago Jari).  

Interpretações de imagens de radar combinadas com estudos sedimentológicos e 

datações de rádio-carbono permitiram mapear os períodos Plio-Pleistoceno até o 

Holoceno (Rosseti et al., 2008). São encontradas na RDS-PP, Depósitos Q1 (37400-

43700 14C A.P.), Depósitos Q2 (27200 14C A.P.), Depósito Q3 (6730-2480 14C A.P.), 

e Depósitos Q4 (280-130 14C A.P.) (Tabela 5.1)(Figura 5.1.).  

Tabela 5.1. Depósitos encontrados na RDS-PP segundo estudo de Rosseti et al. (2008). 
Representação na figura 5.1. 

TIPO DESCRIÇÃO 

Depósitos Q1 

Espessuras de até 10 m em escala de afloramento; diretamente em contato com a 
Formação Içá; nível topográfico principalmente entre as cotas de 85-100 m; 
morfologia plana, com drenagem pouco densa em padrão treliça a retangular, 
subdendrítico, com tributários pouco numerosos e curtos; estratos constituídos por 
areias branco-amareladas e argilas cinza-médias e cinza-escuras e, localmente, 
marrom-avermelhadas; areias com geometria tabular, granulometria fina a média, 
dominantemente angulosas, quartzosas micáceas; argilas com restos de plantas 
carbonizadas; datações entre 37.480 e 43.700 14C anos A.P. Na RDS-PP estes 
depósitos estão localizados principalmente ao sul, precisamente nas margens de 
terra firme do lago Jari, sendo que na margem leste, no sentido norte, distribui-se 
até próximos cabeceiras do lago Paricatuba. Uma macha é encontrada ainda a 
sudoeste do lago Piraiauara, que corresponde à região nordeste da TI Itixi-Mitari. 

Depósitos Q2 

Mais representativos entre os rios Solimões e Negro, com faixas estreitas nos rios 
Içá, Jutaí, Japurá e Juruá; cota topográfica entre 65 e 90 m; morfologia plana; 
sistema de drenagem de baixa densidade, representados por canais dispostos em 
padrão subdentrítico muito incipientes; áreas alagadas abundantes; margens 
extremamente recortadas, formadas por reentrâncias devido à forte erosão de 
borda causada pelas drenagens mais jovens; areias de coloração cinza-média a 
cinza-escura, ou marrom-escura, intercaladas com argilas e pelitos cinza-escuros; 
espessuras médias de 0,4 m; areias com granulometrias muito finas a finas; grãos 
angulosos a subangulosos, altamente quartzosos; fragmentos vegetais abundantes; 
idade de 27.160 14C anos A.P. Estes depósitos estão localizados no oeste da RDS-
PP, em uma linha NE-SO, desde a cabeceira do lago Uauaçu, compreendendo a 
região de terra firme onde se encontram as nascentes do lago Ayapuá, parte da TI 
Itixi-Mitari e a região do lago Supiá e Três Bocas. 
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Depósitos Q3 

Presentes de forma descontínua ao longo das margens dos rios; terraços com cotas 
topográficas entre 35 e 65 m; margens dos rios com reentrâncias; terreno plano 
com drenagem inexistente ou com baixa densidade, caracterizadas por canais 
jovens, bem encaixados e meândricos e meandros abandonados; espessura é de 
até 7 m; argilas cinza-claras a cinza-amarronzadas; areias de coloração cinza-clara 
a marrom; granulometria fina a síltica; grãos predominantemente angulosos de 
caráter lítico; fragmentos vegetais carbonizados abundantes; idades entre 6.730 e 
2.480 14C anos A.P. Esse depósito está delimitado a norte pelo lago Uauaçu e pela 
várzea de influência dos rios Purus e Solimões, onde prevalecem os Depósitos Q4. 
Cobre a terra firme da cabeceira do lago Ayapuá, em ambas as margens, e a 
maioria da TI Itixi-Mitari. 

Depósito Q4 

Constitui os terraços mais recentes, amplamente distribuídos pela bacia amazônica, 
visualizados apenas durante a época seca; espessuras não ultrapassam 3 m de 
altura; íntima relação com a várzea atual; consiste em planície de inundação, com 
miríade de canais meandrantes, meandros abandonados e lagos; alternâncias de 
argilas laminadas plano-paralelamente, areias negras a cinza-escuras e areias 
marrom-amareladas; areias de granulometria fina a muito fina, grãos angulosos a 
subangulosos, quartzosas micáceas; matéria orgânica vegetal abundante; idade 
entre 280 e 130 anos A.P. Essa estrutura é a mais representativa da RDS-PP. 
Localiza-se em toda a várzea de influência de inundação do rio Purus, ou deste com 
o rio Solimões, no norte da Reserva, além dos lagos Ayapuá, Uauaçu, Jari e 
Paricatuba e suas cabeceiras. 



 

 
Plano de Gestão RDS Piagaçu-Purus – Versão para Consulta Pública           23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          Figura 5.1. Geomorfologia da Reserva de Desenvolvimento Sustentável Piagaçu-Purus.Adaptado de Rosseti et al. (2008).
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5.2. Solos 
A caracterização da cobertura pedológica baseia-se nos levantamentos realizados 

pela Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuária (EMBRAPA) e pelos 

diagnósticos de caráter bastante generalizados feitos pelo RADAMBRASIL. Para 

região do rio Purus são identificadas diferentes classes de solos que se ajustam às 

características de relevo. Na calha do Purus e no Acre registram-se as planícies 

fluviais que se compartimentam. A planície Amazônica no rio Purus configura como 

unidade de relevo, uma faixa que se estende pelas margens do rio Purus na 

orientação sudoeste/nordeste. Dentro desta região destacam-se algumas áreas 

onde dominam os solos Podzólicos Vermelho Amarelo Álico Plíntico associados à 

Laterita Hidromórfica Álica, com os sedimentos pertencentes ao Holoceno. Na foz do 

rio Purus predominam solos aluviais. A natureza dos sedimentos depositados pelo 

rio imprime características diversas aos solos sendo que ao longo das planícies do 

Purus eles apresentam caráter eutrófico. 

 

De acordo com o mapa de solos da EMBRAPA (2001), analisando a área onde está 

inserida a RDS-PP é possível observar uma estreita faixa percorrendo o extremo 

norte da Reserva constituído por solo Aluvial e “gley” solos eutróficos (Ae2). Estes 

se caracterizam por serem solos jovens, pouco desenvolvidos, oriundos de 

deposições de materiais sólidos que são arrastados pelas águas dos rios e que nos 

períodos de alta pluviosidade recobrem as várzeas rebaixadas. Esta faixa é em 

seguida substituída por solos “gley” eutróficos e distróficos e solos aluviais eutróficos 

(Gde1). A fertilidade natural nos solos aluviais distróficos é considerada baixa. Na 

região mais central da Reserva predominam solos compostos por diferentes 

proporções entre solos podzólicos, podzólicos plínticos e plintossolos (Pd12, Ppd1, e 

Ppd2). Estes se caracterizam pela acidez e que podem vir a se tornar solos 

endurecidos dependendo do manejo empregado. Na parte central também  

encontram-se manchas espalhadas de solos lateríticos (Fd3) com baixa textura 

argilosa e o relevo suavemente ondulado. Ao longo da planície de inundação do rio 

Purus predomina a categoria Gd2 que é uma mistura de solos “gley” distróficos e 

aluviais eutróficos, que apresenta genericamente menor fertilidade que a categoria 

Gde1 (Figura 5.2.). Estes solos originam-se de sedimentos do Quaternário, 

referentes ao Holoceno, podendo apresentar pouco profundos ou profundos, 

moderados a imperfeitamente drenados e sem problemas de erosão em virtude de 

sua topografia plana. 
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      Figura 5.2. Tipos de solos da RDS Piagaçu-Purus (EMBRAPA, 2001). 
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5.3. Clima e Hidrologia 

Segundo a classificação de Köeppen, o clima dominante nesta área pertence ao 

grupo A (clima tropical chuvoso) caracterizado por temperaturas médias do mês 

mais frio sempre superior a 18ºC. Este clima favorece o desenvolvimento de 

vegetação megatérmica de temperatura constantemente alta e chuvas abundantes. 

Abrange os tipos climáticos Am (chuva do tipo de monção), Af (constantemente 

úmido) e Amw. O tipo climático Am apresenta um período seco de curta duração não 

influenciando tanto na vegetação, devido aos elevados índices de precipitação que 

permitem uma distribuição mais uniforme e suficiente da umidade necessária ao 

desenvolvimento e manutenção das florestas tropicais. O tipo climático Af 

corresponde ao tipo de clima de florestas tropicais. As chuvas e a temperatura 

sofrem poucas variações anuais, mantendo-se em nível relativamente elevado. A 

amplitude anual das temperaturas médias mensais não ultrapassa 5ºC. Amw é o tipo 

climático que apresenta umidade suficiente para sustentar a floresta do tipo tropical, 

embora possua uma estação seca de pequena duração, apresentando maiores 

incidências de chuvas de outono (RADAMBRASIL, 1978). 

 

5.3.1. Hidrografia  

O Purus é o terceiro maior rio da margem direita da bacia Solimões-Amazonas, 

depois do Jutaí e do Juruá. A bacia do Purus (Figura 5.3) localiza-se na porção 

centro oeste da região amazônica englobando áreas de fronteiras com o Peru e a 

Bolívia e cobrindo parte dos Estados do Acre e do Amazonas, percorrendo desde a 

sua nascente cerca de 3200 km até a foz no rio Solimões. A partir do Estado do Acre 

o rio Purus torna-se intensamente meândrico, ocupando grande parte da planície. As 

faixas marginais ao rio tornam-se cada vez mais largas à medida que se aproxima 

de sua foz, formando extensas áreas alagadas e uma grande quantidade de lagos 

com formação e formas diferenciadas (Sousa-Junior, et al. 2008).  

A área da bacia é estimada em 376.000 km2 e formada por seis sub-bacias. No 

estado do Acre seus principais afluentes estão localizados em sua margem direita e 

são os rios Acre, o Iaco, o Caeté e o rio Chandless. No Amazonas os principais 

tributários são o Pauini e o rio Tapauá. A bacia do Purus é considerada ainda em 

bom estado de conservação com cobertura vegetal correspondendo à maior 

percentagem da sua área. Entretanto o avanço da fronteira agrícola e seu 

desmatamento resultante constituem ameaças sobre os ecossistemas aquáticos. 
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Figura 5.3. Representação da bacia Amazônica, com destaque em amarelo para a bacia de drenagem do rio Purus e os limites  
geográficos da RDS Piagaçu-Purus (arquivo IPi, 2010).  
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5.3.2. Precipitação 
Rios e lagos da região são alimentados pelas águas de chuva, com maiores 

precipitações entre novembro e março e um período seco, sem grandes atividades 

convectivas, entre junho e setembro (Fisch et al., 1998) (Figura 5.4). O gradiente de 

precipitação varia de 1550 a 3350 mm anuais (Figura 5.5) com os maiores níveis 

ocorrendo na porção inferior da bacia. No alto Purus, os maiores índices 

pluviométricos ocorrem em fevereiro, seguidos de uma brusca queda na intensidade 

convectiva nos meses de março e abril com a estiagem entre maio e agosto. No 

médio Purus o pico da precipitação é observado entre dezembro e março com 260 

mm ao mês e com início da estiagem entre abril e junho. No baixo Purus a 

precipitação apresenta-se mais intensa. A mínima é observada em junho, por volta 

de 80 mm de chuva seguida do mês de agosto. 

 

 
Figura 5.4. Valores médios de precipitação mensal coletados na Estação de Beruri, entre 1980 e 
2006 (Disponibilizado pela CPRM/2006). 
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Figura 5.5. Cartograma da precipitação anual na bacia do rio Purus. (Fonte: IBGE, 2008).  

 

As variações nos níveis do rio Purus observadas no período de 1968 a 2006 (fonte 

de dados ANA/CPRM/ estação Beruri) permitem estabelecer a enchente quando a 

cota é ascendente entre 13 e 19 metros; a cheia, cota igual ou superior a 19 metros; 

vazante, cota descendente entre 19 e 13 metros e a seca, cota igual ou inferior a 13 

metros (Deus, et al. em preparação) (Figura 5.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.6. Curva de valores médios mensais do nível de água do rio Purus. Dados oriundos da 

ANA/CPRM/ estação Beruri, entre 1968-2006 (Fonte: Deus, et al. em preparação) 
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6. FATORES BIÓTICOS  

6.1. VEGETAÇÃO 

Os dados de vegetação e descrições aqui apresentados derivam de fontes 

secundárias e de um único estudo na RDS-PP sobre a composição florística de terra 

firme, várzea e igapó na região do lago Uauaçu (Haugaasen e Peres, 2006). Os 

estudos específicos para inventários que embasam os planos de manejo não 

puderam ser realizados porque não foram disponibilizados recursos do ARPA 

durante o período de elaboração do mesmo. Inventários florísticos sistemáticos na 

área da RDS-PP serão priorizados nos programas de pesquisa do Volume II do 

plano de manejo. Atualmente está sendo desenvolvida uma dissertação nas áreas 

de várzea da RDS-PP, que visa gerar informações iniciais sobre a vegetação 

florestal desse ambiente. 

 

A flora das florestas às margens do rio Purus e do interflúvio Purus-Juruá é 

considerada muito pouco conhecida em função do grande vazio de coletas botânicas 

e que potencialmente podem conter espécies ainda desconhecidas da ciência 

(Hopkins, 2007). Um único estudo (Haugaasen e Peres, 2006) inventariou 5444 

árvores em 9 hectares de florestas de terra firme, várzeas e igapós na área de 834 

mil hectares que compreende a RDS-PP dando a dimensão da vasta área ainda a 

ser inventariada.  

 

Na RDS-PP a vegetação amazônica é representada por formações florestais nas 

planícies de inundação as margens do rio Purus e também por formações florestais 

localizadas nos interflúvios Purus-Madeira e Purus-Juruá (Figura 6.1.1). As florestas 

ombrófila densa aluvial e ombrófila densa de terras baixas ocupam a maior parte da 

área da RDS-PP (Tabela 6.1.1)  

Tabela 6.1.1. Tipos vegetacionais e superfície ocupada dentro da RDS-PP 

(RADAMBRASIL) 

TIPO VEGETACIONAL ÁREA (ha) 

Formação de Floresta de Várzea ou Igapó 324.741,29 
Floresta Ombrófila Aberta Aluvial 42.202,71 
Floresta Ombrófila Densa Aluvial 251.938,66 
Formações Pioneiras com influência fluvial e / ou lacustre 30.599,92 

Formação de Floresta de Terra Firme 382.815,77 
Floresta Ombrófila Aberta Terras Baixas 79.458,29 
Floresta Ombrófila Densa Terras Baixas 303.357,48 

Vegetação Secundária 2.968,08 
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          Figura 6.1.1. Mapa de vegetação da RDS Piagaçu-Purus (arquivo IPi, 2010) 
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Cerca de 45% da área da RDS-PP está localizada em terreno de várzea, que 

constitui um ambiente terrestre e aquático coincidente com a planície nas margens 

dos grandes rios de águas brancas da bacia amazônica. A variação no nível da água 

do rio Purus em seu baixo curso pode alcançar a amplitude de 12 m e o pulso de 

inundação ocorre anualmente entre os meses de abril e agosto. Tal variação no 

nível da água dos rios ocasiona anualmente a inundação de extensa área da 

planície quando alguns lagos aumentam em oito vezes a superfície de seu espelho 

de água (Marioni, obs. pessoal). A várzea na RDS-PP está sobr a influência da 

enchente dos rios Purus e Solimões possuindo alta heterogeneidade de ambientes e 

sendo caracterizada por uma grande quantidade de canais, paranãs, lagos, 

chavascais e floresta ombrófila (RADAM, 1977).  

 

Durante o período de enchente e cheia (abril a agosto) as margens e enseadas dos 

canais, paranãs e lagos na RDS-PP ficam cobertas por bancos de macrófitas 

flutuantes. Nestas margens a profundidade de alagamento pode ultrapassar nove 

metros. Já no período de seca esta margem, e também o fundo dos lagos, é tomado 

por praias de areia ou lama e vegetação arbustiva, onde crescem campos de 

gramíneas, alguns arbustos, árvores esparsas e onde ainda se mantem em pé 

troncos de árvores mortas.  

 

Bancos de Macrófitas 

Os bancos de macrofitas flutuantes são formados por espécies herbáceas em geral 

com ciclo de vida curto e alta produtividade. Podem se espalhar sobre a superfície 

dos lagos por vários metros no período de enchente propiciando abrigo para uma 

grande quantidade organismos principalmente de peixes juvenis. Durante o período 

de vazante (agosto a outubro) os bancos de macrófitas são levados pela correnteza 

ou bloqueiam os canais de lagos e paranãs, formando as “tapagens”. Quando 

adensados em margens mais protegidas ou pequenos lagos, podem formar os 

“matupás”, que são camadas de material vegetal morto e acumulado, rico em 

nutrientes que podem servir como substrado de fixação para outras espécies de 

plantas. Os bancos de macrofitas podem, ainda crescer durante o período de seca, 

ancorados nas margens, como é caso da canarana Echinochloa polystachia., 

formando grandes manchas de capim nas margens do rio Purus. A diversidade de 

macrófitas pode ser relativamente alta. É composta principalmente por espécies das 

famílias Poaceae, Ciperaceae, Pontederiaceae, Lentibulariaceae, Fabaceae e por 
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diversas outras que formam associações de espécies com uma alta produtividade 

primária. 

 

Vegetação Arbustiva  

Os campos abertos nas bordas e fundo dos lagos apresentam uma vegetação 

arbustiva que permanece submersa a maior parte do ano, mas que aproveita a luz 

solar abundante e o baixo nível das águas no período da seca para sintetizar tecidos 

de sustentação e se reproduzir. Poucas espécies sobrevivem às condições drásticas 

de intensa insolação durante a seca e as baixas concentrações de oxigênio e longa 

submersão na estação cheia. As famílias que ocorrem nessas formações arbustivas 

são principalmente Myrtaceae e Polygonaceae (ex. araçá Eugenia sp. e carauaçu 

Symmeria paniculata) listadas como as principais colonizadoras nos lagos. As 

margens mais distantes dos lagos drenados pelos canais contém poucos arbustos, 

ocorrendo muitas vezes apenas troncos de árvores mortas que colonizaram o 

campo aberto e morreram depois de alguns anos devido a enchentes longas e 

consecutivas. Muitos destes troncos são ocos e constituem abrigos para mamíferos, 

aves, répteis e artrópodos e locais para nidificação de aves principalmente a 

marreca migratória Dendrocygna autumnalis (Cintra, com. pessoal).  

 

Floresta de Várzea 

As florestas de várzea se desenvolvem em terrenos com substrato geologicamente 

mais recentes que os da floresta de terra firme. As baixas altitudes (até 40 metros), 

aliada a pouca declividade e grande variação sazonal no nível dos rios fazem com 

que a floresta de várzea seja alagada anualmente. A floresta de várzea se 

estabelece em locais fertilizados anualmente pelos sedimentos que são trazidos 

pelas águas barrentas ou brancas dos rios Solimões e Purus. A textura do solo varia 

entre fina e arenosa e possui quantidade maior de nutrientes que os solos mais 

lixiviados das florestas de terra firme.  

 

Apesar da baixa diversidade de espécies arbóreas nas florestas de várzea em 

relação a floresta de terra firme adjacente (Prance, 1979) as florestas alagáveis 

possuem uma grande diversidade de ambientes e tipos vegetacionais. A duração e a 

profundidade da inundação condicionam a distribuição das espécies de árvores ao 

longo de um gradiente que se estabelece à partir da borda mais próxima ao leito do 

rio. Assim a floresta de várzea alta (coluna de água < 3m e período de inundação < 
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50dias/ano) e a floresta de várzea baixa (coluna de água > 3 m e período de 

inundação > 50 dias/ano) podem ser reconhecidas como comunidades florestais 

com características estruturais e floristicas diferenciadas (Junk, 1989; Ayres, 1993; 

Wittmann et al., 2002). Estas variações são percebidas pelos moradores locais, que 

utilizam os termos restinga alta e restinga baixa ou apenas alta e baixas. Já nos 

pontos mais altos do terreno a floresta está em estágio mais desenvolvido de 

sucessão e a inundação é mais breve, podendo-se reconhecer a presença de 

espécies que ocupam a terra firme. Nas florestas de várzea alta a comunidade 

vegetal é influenciada pela presença de algumas espécies de terra firme e a 

diversidade da comunidade de árvores é maior em relação as outras florestas de 

várzea. As espécies características na floresta de várzea alta são: Ceiba pentandra, 

Hura crepitans, Couroupita subsessilis, Virola surinamensis, Hevea spruceana, 

Maquira coriacea entre as palmeiras estão Astrocaryum jauari e Euterpe oleraceae.  

 

Floresta de Igapó 

As florestas de igapó distinguem-se das florestas de várzea pelas características das 

águas que as inundam sazonalmente. São águas pretas ou claras que drenam o 

terreno da terra firme, com pouca concentração de sedimentos e nutrientes e mais 

ácidas em função da grande quantidade de ácidos húmicos provenientes da 

decomposição das folhas. É menos rica em espécies que a floresta de várzea. Na 

RDS-PP os igapós localizam-se próximos às margens e cabeceiras de lagos de terra 

firme como os lagos Ayapuá, Uauaçu e Jari.  

 

Floresta de Terra Firme 

As florestas ombrófilas densas ou floresta de terra firme não estão sujeitas a 

influência da inundação sazonal dos rios e são conhecidas por sua alta diversidade 

de espécies de árvores. Haugaasen e Peres (2006) fizeram uma comparação 

florística entre áreas de terra firme, várzea e igapós adjacentes na região do Lago 

Uauaçu inventariando árvores acima de 10 cm de DAP (Diâmetro a Altura do Peito) 

em três hectares nos três ambientes (Tabela 6.1.2)  

 

 

 

Tabela 6.1.2. Número de árvores, famílias, gêneros e espécies encontradas 
em três hectares amostrados na terra firme, Várzea e Igapó 
(Fonte:.Haugaasen e Peres, 2006) 
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As famílias de maior importância para a estrutura da vegetação na floresta de terra 

firme foram: Lecythidaceae; Chrysobalanaceae; Sapotaceae; Moraceae e Fabaceae 

e a castanha do Pará Bertholletia excelsa foi a espécie mais importante. A família 

Euphorbiaceae foi a mais importante tanto na várzea quanto no Igapó sendo a 

piranheira Piranhea trifoliata e a seringa Hevea spruceana as espécies 

respectivamente mais importantes. A assembléia de árvores do Igapó e várzea 

foram mais pobres em número de espécies que a terra firme e apresentaram maior 

similaridade entre si. O estudo mostrou também que a semelhança entre todos os 

plots amostrados era baixa e que a inclinação da curva de rarefação de espécies 

não declinou para várzea e para a terra firme neste tamanho de área amostrada 

indicando que a diversidade aqui encontrada reflete apenas uma parte da 

diversidade da área. 

 Igapó Várzea Terra Firme 

Famílias 36 47 53 

Gêneros 74 118 142 

Espécies 99 150 255 

No árvores 2049 1546 1816 
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6.2. FAUNA 

 

6.2.1. ICTIOFAUNA  

 

 Uma das primeiras informações gerada sobre a ictiofauna do rio Purus foram os 

resultados de La Monte (1935), que relata a presença de 48 espécies para este rio. 

O foco desses levantamentos iniciais eram as espécies de peixes voltadas ao 

consumo humano, e as coletas foram realizadas geralmente no canal principal do rio 

Purus. Décadas se passaram sem que estudos mais amplos pudessem estar 

informando sobre a ictiodiversidade desta região.  

 

No período de 1993-1995, com o desenvolvimento do Projeto Calhamazon, houve 

um grande incremento nas amostragens de peixes nos principais tributários do rio 

Amazonas, principalmente por este projeto abordar um ambiente desconhecido, a 

calha dos rios, na qual se encontram as espécies bentônicas (peixes de fundo). Este 

ambiente é particularmente rico em bagres Siluriformes e peixes elétricos 

Gymnotiformes. Como um dos resultados do Calhamazon, o rio Purus foi apontado 

como o terceiro grande tributário do Amazonas em número de espécies de peixes 

elétricos: 31 espécies (Cox-Fernandes, 1995).  

 

Rapp Py-Daniel e Deus (2003) iniciaram os levantamentos na área da RDS-PP 

numa extensão que abrange os limites da Reserva e sua área de entorno listando 

um total de 180 espécies. Neste levantamento, os autores registraram a ocorrência 

de Trachelyopterichthys taeniatus e Auchenipterus fordicei, bagres da família 

Auchenipteridae, só conhecidos para a bacia do rio Negro. Mais recentemente, 

Anjos et al., (2008) amostraram a porção superior do rio Purus e dois de seus 

tributários, os rios Caeté e Macapá, no estado do Acre e registraram um total de 86 

espécies, elevando para 243 o número de espécies conhecidas até aquele 

momento. 

 

A várzea, na RDS-PP apresenta importantes diferenças. Ao norte da Reserva, a 

área de várzea cobre uma grande extensão (cerca de 134 mil km2) e sofre direta 

influência do rio Solimões. Na área norte as centenas de lagos de várzea se 

conectam na época da cheia, e na seca alguns desses lagos chegam a secar quase 

completamente, tornando-se lagos isolados e bastante rasos, com menos de 1 m de 
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profundidade. As influências dessas características são facilmente perceptíveis 

acompanhando a mudança na composição de fauna que acontece ao longo do ciclo 

hidrológico.  Mais ao sul, a área de floresta alagada é restrita apenas às margens do 

Purus e seus lagos, havendo um predomínio de áreas de terra firme. Toda a 

Reserva é cortada por uma densa rede de igarapés e paranãs que permeiam áreas 

de várzea e terra firme e promovem intercâmbio de faunas ou barreiras 

hidrográficas. 

 

Apesar de o conhecimento da fauna de peixes da região do Purus ter se expandido 

enormemente desde La Monte, a alta heterogeneidade ambiental indica a 

necessidade de se ampliar ainda mais as amostragens de modo a se ter 

informações mais representativas sobre a diversidade íctica da região. A maioria das 

campanhas para levantamento da ictiofauna foi concentrada na região norte da 

Reserva (Ayapuá, Cuiuanã e Uauaçu), com bem menos coletas realizadas ao sul 

(região do Jarí e Supiá), visto as dificuldades logísticas e de acesso a esta área.  

 

Metodologias de Coleta e Ambientes Amostrados 

A caracterização da ictiofauna aqui apresentada baseia-se em dados primários 

oriundos do inventário de peixes realizado na área de abrangência da RDS-PP, 

considerando inúmeras amostragens feitas em lagos, na calha do rio Purus, em 

igarapés, furos, paranãs e em praias. As coletas foram concentradas nos anos de 

2001, 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, principalmente no período de vazante-seca, 

entre setembro e dezembro, tendo sido algumas realizadas na cheia e na enchente. 

Os pontos de coletas podem ser visualizados na Figura 6.2.1.  

 

As amostragens foram realizadas com diferentes apetrechos de pesca, tais como 

redes de emalhar (malhadeiras), peneiras, rapichés (puçás), redes de cerco e redes 

de arrasto de fundo (trawlnet) com o objetivo de coletar o maior número de espécies 

possíveis nos diferentes ambientes amostrados. Para maiores detalhes, ver Anexo 

1. Na Tabela 6.2.1 estão descritas as características físicas de cada um dos 

ambientes amostrados e os mesmos podem ser vistos na Figura 6.2.2. 
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          Figura 6.2.1.: Pontos de amostragem da ictiofauna na RDS Piagaçu-Purus (Arquivo IPi, 2010. dados não publicados) 
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Tabela 6.2.1: Ambientes aquáticos amostrados nos limites da RDS Piagaçu-Purus e 
suas respectivas características  
 
 
Ambiente Características 

Lagos 

Existem lagos tipicamente de várzea que sofrem influência do Purus e 
também do Solimões. Possuem forma arredondada e água 
predominantemente branca ou esverdeada escuro e fundo arenoso ou 
lamacento com grande densidade de folhas. Lagos de terra firme são 
alimentados por igarapés de terra firme, e apresentam forma mais 
alongada ou dendrítica, água de cor escura e fundo arenoso e com muita 
vegetação. De maneira geral, esses lagos são pouco profundos. 

Fundo de 
rio e dos 
lagos  

O fundo do rio Purus e de seus lagos são bastante heterogêneos. Em 
áreas próximas às desembocaduras de lagos encontra-se acúmulo de 
paus e galhos tornando-se mais areno-argiloso a medida que se distancia 
dessas áreas. Os lagos apresentam o fundo coberto por uma camada de 
sedimento fino argiloso, e variam conforme o tipo de alimentação do lago. 

Paranã 

Canais que ligam um lago a um rio ou fazem a conexão entre dois lagos. 
São ambientes geralmente de água corrente com profundidade e largura 
variando conforme a época do ano ou mesmo em regiões diferentes. Os 
paranãs podem ser extensos, os quais se comportam como rios, ou 
curtos. Dependendo da época, podem desaparecer ou permanecerem 
apenas com um filete de água isolando quase que completamente lagos 
de rios principais. 

Bancos de 
macrófitas 

Porção da vegetação flutuante formada principalmente por gramíneas 
aquáticas que crescem nas margens de rios ou lagos servindo de abrigo 
para invertebrados e espécies de peixes de pequeno porte. São formados 
por diferentes espécies de gramíneas como Paspalum repens, Oryza 
perene, ou diferentes tipos de vegetação aquática, Echinochloa 
polystachia ou Eichhornia crassipes. Esses bancos geralmente se 
acumulam durante a subida das águas e se fragmentam e dispersam na 
vazante. Em áreas ricas em sedimento, formam densos tapetes de 
vegetação flutuante. 

Furos 
Semelhante aos paranãs, os furos são canais que conectam dois rios ou 
mesmo porções de um mesmo rio, geralmente circundando uma ilha. 
Esses canais podem ser estreitos ou mais largos e dependendo da 
intensidade da seca, podem secar quase que completamente. 

Igarapés  

Localizados principalmente em terra firme, apresentam água corrente, 
temperatura baixa e profundidade rasa. Na RDS-PP apresentam águas 
claras ou com tonalidade turvo a barrenta, principalmente próximo às 
regiões de várzea. As margens dos igarapés são mais definidas na seca 
quando o leito encontra-se mais encaixado. Neste período, o fundo tem a 
consistência arenosa ou apresenta-se coberto por uma camada de detrito 
fino com algumas macrófitas e algas filamentosas.  

Praias 
Ambientes efêmeros formados apenas no período de águas baixas, nas 
margens do rio Purus ou encostas de lagos, com o substrato de origem 
argilosa ou arenosa. As praias são geralmente ambientes rasos cuja 
declividade pode variar conforme a formação do terreno. 
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Figura 6.2.2: Ambientes mais comuns onde foram coletadas as mostras de peixes, A: canal do rio 
Purus; B: bancos de macrófitas flutuantes; C: igarapé; D: lago; E: paranã; F: praia arenosa. (Fotos: 
Acervo IPi) 
 

Composição, Riqueza e Diversidade de Espécies de Peixes 

Foram registrados o total de 14.422 indivíduos e 400 espécies pertencentes a 12 

Ordens e 45 famílias (Anexo 2). A Ordem Characiformes é a mais representativa 

com 13 famílias e 169 espécies, seguida da Ordem Siluriformes, com 11 famílias e 

117 espécies. Esta observação corrobora as afirmações de Lowe-McConnell (1999) 

sobre a maior representatividade dessas duas Ordens para ambientes tropicais. As 

outras ordens amostradas são: Perciformes (57 espécies), Gymnotiformes (33), 


